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Na tle skarg nadestanych do mnie przez pracownikow K (e ) S.A.
z siedzibaw L. w sprawie niepowotania do sktadu rady nadzorczej spétki wybranych
przedstawicieli zatogi, powzigtam watpliwos¢, czy uprawnienie pracownicze do posiadania
swoich przedstawicieli w radzie nadzorczej spotki powstatej z przeksztatcenia
przedsigbiorstwa panstwowego, w ktorej akcjonariuszem jest Skarb Panstwa jest nalezycie
realizowane.

Skarzacy podnosza ze przedstawiciele Ministerstwa Skarbu Panstwa, delegowani na
walne zgromadzenie K (e ) S.A. otrzymali dyspozycje, by pomimo wyboru
przez zatoge cztonkdw rady nadzorczej, gtosowaé przeciw uchwale o ich powotaniu do rady
nadzorczej. Praktyka ta w konsekwencji doprowadzita do niepowotania do sktadu rady
nadzorczej wskazanej spotki wybranych przedstawicieli pracownikow.

Zgodnie z ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
(Dz. U. z 2013 r., poz. 216 - dalej jako: ustawa o komercjalizacji) cztonkowie rady
nadzorczej skomercjalizowanej spotki, w ktoérej Skarb Panstwa przestal by¢ jedynym
akcjonariuszem, powotywani sa przez walne zgromadzenie (art. 14 w zw. z art. 12 ust. 1).
Przepisy ustawy o komercjalizacji przewiduja réwniez uczestnictwo pracownikow w radzie
nadzorczej spotki.

Zasady wyboru tzw. pracowniczych cztonkow rad nadzorczych wskazuja ze sa oni
wybierani w wyborach bezposrednich i tajnych oraz w zgodzie z zasada powszechnosci.

Nadto regulacja ustawowa przewiduje, ze wynik wyboréw, a zatem wybor dokonany przez
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pracownikéw spotki, jest wiazacy dla walnego zgromadzenia. Zgodnie bowiem z art. 12

ust. 1 wustawy o komercjalizacji w czasie, w ktéorym Skarb Panstwa pozostaje jedynym

akcjonariuszem spétki powstatej w wyniku komercjalizacji, cztonkéw rady nadzorczej
powotuje i odwotuje walne zgromadzenie, z tym ze dwie piate sktadu rady nadzorczej
stanowia z zastrzezeniem ust. 2, osoby wybrane przez pracownikow albo osoby wybrane

w jednej piatej przez pracownikéw i w jednej piatej przez rolnikéw lub rybakdw.

W mysl art. 14 ust. 1 ustawy o komercjalizacji od chwili, w ktorej Skarb Panstwa
przestat by¢ jedynym akcjonariuszem spoiki powstatej w  wyniku komercjalizacii,
postanowienia statutu dotyczace powolywania i odwolywania cztonkéw rady nadzorczej
moga by¢ zmienione, z tym ze pracownicy albo pracownicy i rolnicy lub rybacy zachowuja
prawo wyboru:

1) dwoéch cztonkéw rady nadzorczej w radzie liczacej do szesciu cztonkéw, z tym ze
w spotkach powstatych z przeksztatcenia przedsigbiorstw przemystu rolno-
spozywczego rolnicy lub rybacy zachowuja prawo wyboru jednego czlonka rady
nadzorczej;

2) trzech cztonkdéw rady nadzorczej w radzie liczacej od siedmiu do dziesieciu cztonkéw,
ztym ze w spotkach powstatych z przeksztatcenia przedsiebiorstw przemystu rolno-
spozywczego rolnicy lub rybacy zachowuja prawo wyboru jednego czlonka rady
nadzorczej;

3) czterech cztonkéw rady nadzorczej w radzie liczacej jedenastu lub wiecej cztonkow,
ztym ze w spotkach powstatych z przeksztatcenia przedsiebiorstw przemystu rolno-
spozywczego rolnicy lub rybacy zachowuja prawo wyboru dwoéch cztonkéw rady
nadzorczej.

Art. 14 ust. 2 ustawy o komercjalizacji stanowi natomiast, ze czlonkowie rad
nadzorczych, o ktérych mowa w ust. 1, wybierani sa w wyborach bezposrednich i tajnych,
przy zachowaniu zasady powszechnosci. Wynik wyborow jest wiazacy dla walnego
zgromadzenia.

W mojej ocenie, brzmienie powyzszych przepisOw jednoznacznie wskazuje, ze
walne zgromadzenie spoiki jest zobligowane do powolania w skiad rady nadzorczej
pracownikéw wybranych w wyniku wyboréw. Inna wyktadnia wskazanej regulacji narusza

bowiem prawa pracownikéw do posiadania swoich przedstawicieli w radzie nadzorczej



spotki, gwarantowane przeciez ustawq o komercjalizacji. W konsekwencji za$ prowadzi do
pozbawienia pracownikéw wplywu na ksztattowanie sktadu osobowego rady nadzorczej
spotki z udziatem Skarbu Panstwa, a szerzej takze udziatu w zarzadzaniu spdika.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, wynik waznych wyboréw pracowniczych
cztonkéw rady nadzorczej wiaze walne zgromadzenie, ktére nie dysponuje prawna
mozliwoscia podwazenia ich wynikéw. Oznacza to, ze ,,(...) nie mozZna ingerowacé w istote
wyborow, zgtoszenia kandydatow, ich liczbe, kwalifikacje itp., poza wymagania ustawowe "
(W. J. Katner, Komercjalizacja i prywatyzacja. Komentarz, Warszawa 2003, s. 84).

Podobne stanowisko zostato przedstawione w judykaturze. W uzasadnieniu Sad
Apelacyjny we Wroctawiu (wyrok z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt I ACa 35/12, LEX nr
1120032) wskazat, ze zwiazanie walnego zgromadzenia wynikiem wyboréw pracowniczych
do rady nadzorczej oznacza, ze ,,(...) z chwilg wyboru przez pracownikow okreslonych osob
na cztonkow rady nadzorczej po stronie walnego zgromadzenia powstaje obowiqzek ich
powotania w sktad rady nadzorczej. W tym tylko znaczeniu wynik wyborow jest dla walnego
zgromadzenia wiqZqcy.” W dalszej czesci uzasadnienia Sad podkreslit, ze ,, WiqZaqcy walne
zgromadzenie wynik wyborow w rozumieniu przepisow art. 14 ust. 2 zd. 2 ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji oznacza zatem, Ze w przypadku powotania rady nadzorczej
w sktadzie nieuwzgledniajacym wynikow wyborow, moZzliwe jest zaskarienie takiej uchwaty
z powodu jej niezgodnosci z prawem. Instrument ten jest zarazem przewidzianq przez
ustawodawce sankcjq za ewentualne naruszenie procedury ustalania sktadu osobowego
rady nadzorczej w skomercjalizowanym przedsiebiorstwie paristwowym "

Wskaza¢ nalezy, ze z przepisOw prawa rangi ustawowej nie wynika zadne
ograniczenie w sprawowaniu funkcji cztonka rady nadzorczej spdiki akcyjnej przez osobe
bedaca pracownikiem skomercjalizowanego przedsiebiorstwa, ktéra zostala wybrana do
rady nadzorczej przez pracownikéw. Wprawdzie przepisy ustawy o komercjalizacji oraz
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spdtek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze
zm., zwany dalej: k.s.h.) przewiduja ograniczenia dotyczace mozliwosci zasiadania przez
pracownika w radzie nadzorczej, lecz nie dotycza one pracownika wybranego jako
przedstawiciela pracownikéw. Zgodnie bowiem z art. 387 § 1 k.s.h. cztonek zarzadu,
prokurent, likwidator, kierownik oddziatu lub zaktadu oraz zatrudniony w spdice gtdwny

ksieggowy, radca prawny lub adwokat nie moze by¢ jednoczes$nie cztonkiem rady



4

nadzorczej. Przepis § 1 ma réwniez zastosowanie do innych oséb, ktére podlegaja
bezposrednio cztonkowi zarzadu albo likwidatorowi (art. 387 § 2 k.s.h.). Postanowienia § 1
stosuje si¢ odpowiednio do cztonkéw zarzadu i likwidatoréw spditki lub spdtdzielni zaleznej
(art. 387 § 3 k.s.h.). Regulacja ta wprowadza ograniczenia w sprawowaniu funkcji cztonka
rady nadzorczej przez osoby petniace inne funkcje w spdtce. Gtdwnym celem wskazanych
ograniczen jest bowiem zapobieganie taczeniu funkcji nadzoru i zarzadzania. Natomiast
wsrod wyszczegdlnionej kategorii osdb, ktdére obowiazuje zakaz taczenia stanowisk, nie
uwzgledniono przedstawicieli pracownikdw.
Ustawa o komercjalizacji rdwniez nie przewiduje ograniczen w sprawowaniu funkcji
cztonka rady nadzorczej przez pracownika wybranego do rady nadzorczej przez
pracownikéw.
W mysl art. 13 ust. 1 wustawy o komercjalizacji, w czasie gdy Skarb Panstwa
pozostaje jedynym akcjonariuszem spoiki, cztonkowie rady nadzorczej tej spdtki nie moga;
1) pozostawa¢ w stosunku pracy ze spdtka ani swiadczyé pracy lub ustug na jej rzecz na
podstawie innego tytutu prawnego,

2) posiada¢ akcji lub udziatéw u przedsiebiorcéw tworzonych przez spétke, z wyjatkiem
akcji dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym,

3) pozostawaé u przedsicbiorcow, o ktérych mowa w pkt 2, w stosunku pracy ani
sSwiadczy¢ pracy lub ustug na ich rzecz na podstawie innego tytutu prawnego,

4) wykonywaé zaje¢, ktére pozostawatyby w sprzecznosci z ich obowiazkami albo
mogtyby wywota¢ podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownos$¢. Przy czym, zajeciem,
o ktérym tutaj mowa, jest réwniez petnienie funkcji z wyboru w zaktadowej organizacji
zwiazkowej (art. 13 ust. 4 ustawy o komercjalizacji).

W ust. 2 wprowadzone zostato zastrzezenie, ze ograniczenia, o ktéorych mowa w ust.
1 pkt 3, nie dotycza cztonkostwa w radach nadzorczych, z wyjatkiem rad nadzorczych
konkurencyjnych przedsigbiorcéw. Jednoczesnie przewiduje sig, ze zakaz pozostawania
w stosunku pracy w spotce powstatej w wyniku komercjalizacji nie dotyczy o0sob
wybranych do rady nadzorczej przez pracownikow (art. 13 ust. 3 ustawy o komercjalizacji).

Ograniczenia w sprawowaniu funkcji cztonka rady nadzorczej przez wybranego
pracownika nie wynikaja takze z ustaw szczegdélnych, miedzy innymi, z ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby



petniace funkcje publiczne (Dz. U. z 2006r. Nr 216, poz. 1584 ze zm., art. 4) czy ustawy
zdnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami
prawnymi (Dz. U. z 2013 r., poz. 254, art. 4).

Oczywistym natomiast jest, ze cztonkiem rady nadzorczej nie moze by¢ osoba
fizyczna nie majaca petnej zdolnosci do czynnosci prawnych oraz skazana prawomocnym
wyrokiem za przestepstwa wskazane w rozdziatach XXXIII-XXXVII kodeksu karnego i art.
587 k.s.h. (tak: A. Kidyba, Komentarz zaktualizowany do art. 387 k.s.h., Lex 2013).

W swietle powyzszego, skierowane do przedstawicieli Ministerstwa Skarbu Panstwa,
reprezentujacych Skarb Panstwa na walnym zgromadzeniu K (e ) S.A.
dyspozycje, by pomimo wyboru przez pracownikow swoich przedstawicieli do rady
nadzorczej, glosowaé przeciw ich powolaniu, w rzeczywistoSci zmierzaja do obejscia
powszechnie obowiazujacych przepisOw prawa. Czyniac powyzsza uwagg pragneg
jednoczes$nie zaznaczyC, ze nie kwestionuje dziatan podejmowanych przez Ministra Skarbu
Panstwa w zakresie nalezytego sprawowania nadzoru nad majatkiem Skarbu Panstwa,
w tym wydawania zbioru zasad odnosnie nadzoru wtascicielskiego nad spotkami z udziatem
Skarbu Panstwa. Pamigta¢ jednak nalezy, ze udziat pracownikdw w radzie nadzorczej nie
skupia sie wylacznie na dbaniu o interesy pracownicze, lecz przede wszystkim prowadzi do
partycypacji w zarzadzaniu przedsicbiorstwem. Trudno bowiem podzieli¢ opini¢, ze
pracownicy dbaja wytacznie o wtasne dobro, nie uwzgledniajac dobra spotki.

W mojej ocenie, stosowanie kryteriow oceny kandydatéw, innych niz wynikajace
z norm powszechnie obowiazujacych, narusza te normy. Czynnikiem wplywajacym na brak
zaufania Skarbu Panstwa do wybranego przez pracownikow swojego przedstawiciela, nie
moze by¢ czitonkostwo wybranej osoby w zwiazkowej organizacji pracowniczej
i podejmowane w zwiazku z tym cztonkostwem dziatania. Automatyczne wykluczenie
takiego kandydata prowadzi¢ moze do naruszenia Konstytucyjnej zasady wolnosci
zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych (art. 59 ust. 1 Konstytucji RP).

Zauwazy¢ takze nalezy, ze w sytuacji, gdy pracownik dopuszcza si¢ naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, pracodawca moze zastosowaé wobec niego srodki prawne
wynikajace z ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94 ze zm.). Konsekwencja za$ naruszenia obowiazkdw pracowniczych nie moze byc¢

automatyczne pozbawienie pracownika mozliwosci sprawowania funkcji cztonka rady
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nadzorczej, pomimo jego wyboru przez zalogg. Dziatanie Ministra Skarbu Panstwa,
zalecajacego swoim przedstawicielom odpowiednie gtosowanie na walnym zgromadzeniu,
w rzeczywistosci stanowi sankcje, ktéra nie ma swojego umocowania w normach
powszechnie obowiazujacych.

Majac na uwadze przedstawione powyzej uwagi, dziatajac w oparciu o art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r.
Nr 14, poz. 147 ze zm.), zwracam si¢ z uprzejma prosba o nadestanie stanowiska Pana
Ministra wobec opisanego problemu, w szczegdlnosci w zakresie realizacji
gwarantowanych uprawnien pracownikéw do posiadania swoich przedstawicieli w radzie
nadzorczej spotki powstatej wskutek przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego,

w ktorej Skarb Panstwa posiada prawa udziatowe.



