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Na mocy aIt: 1 i art. 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. 2011.240.1431) dokonano
nowelizacji art. 186 kodeksu karnego skarbowego oraz art. 46 kodeksu karnego
wykonawczego. Przepisy art. 186 § 1 k. k. s. oraz art. 46 § 1 k. k. w. otrzymaly prawie

tozsame brzmienie.

Zgodnie z art. 186. § 1 k. k. s., jezeli egzekucja grzywny okazata sie bezskuteczna lub z
okolicznosci sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna, sad zarzadza wykonanie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci, gdy:

1) ukarany o$wiadczy, ze nie podejmie pracy spotecznie uzytecznej zamienionej na
podstawie art. 185 albo uchyla si¢ od jej wykonania, lub

2) zamiana grzywny na prac¢ spotecznie uzytecznajest niemozliwa lub niecelowa.

Z kolei w mysl art. 46. § 1 k. k. w., jezeli egzekucja grzywny okazata si¢ bezskuteczna
lub z okolicznosci sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna, sad zarzadza wykonanie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci, gdy:

1) skazany o$wiadczy, ze nie wyraza zgody na podjecie pracy spolecznie uzytecznej
zamienionej na podstawie art. 45 albo uchyla si¢ od jej wykonania, lub

2) zamiana grzywny na prace spotecznie uzytecznajest niemozliwa lub niecelowa.
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W wyniku tej nowelizacji bardzo istotnej zmianie ulegly zasady orzekania zast¢pczej
kary pozbawienia wolnosci za nieuiszczona grzywne (por. Lex - komentarz K. Postulskiego
do nowego brzmienia art. 46 k. k. w.):

1/ "niemozno$¢" uiszczenia grzywny w takim rozumieniu tego pojecia, jakie
obowiazywato przy interpretacji art. 186 § 1 k. k. s. oraz art. 46 § 1 k. k. w., przestata
by¢ przestanka niezbedna do zarzadzenia wykonania kary zastepczej;

2/ bezskutecznos$¢ egzekucji nie jest koniecznym warunkiem zarzadzenia wykonania

kary zastgpczej; wystarczajaca jest, wynikajaca z okolicznosci sprawy, ocena, ze bylaby

ona bezskuteczna;

3/ nie istnieje mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania zast¢pczej kary

pozbawienia wolnosci;

4/ zastosowanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w trybie art. 186 § 1 k. k. s. -

wobec sprawcy wykroczenia skarbowego, nie jest juz obwarowane wymiarem

niesciagalnej grzywny. Uprzednio brak spetnienia tego warunku oznaczat koniecznosc
umorzenia grzywnys;

5/ uchylony zostat przepis, ktéry pozwalat na zamiang¢ wykonania orzeczonej zastgpczej

kary pozbawienia wolno$ci na prace spotecznie uzyteczna i na stosowanie

korzystniejszych dla skazanego przelicznikéw przy zamianie kary grzywny na

zastepcza kare pozbawienia wolnos$ci lub na prace spotecznie uzyteczna (art. 47 § 314

k. k. w);

6/ ulegta zmianie terminologia odnoszaca si¢ do decyzji sadu z "sad orzeka wykonanie

zastepczej kary pozbawienia wolnosci" na "sad zarzadza wykonanie zast¢pczej kary

pozbawienia wolnosci"; w ten sposob ujednolicono terminologie, ktéra ustawodawca

postuguje si¢ takze wart. 65 § 1 k. k. w.iart. 75 § 1 k. k.

Wprowadzone zmiany wyraznie tagodza wymogi potrzebne do zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci. Obowiazek zarzadzenia wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnos$ci powstaje w wyniku negatywnej oceny mozliwosci $ciagniecia
grzywny w drodze egzekucji oraz niemozliwosci lub niecelowo$ci wykonania jej w formie
pracy spotecznie uzytecznej. Nie ma przy tym znaczenia przyczyna niemoznos$ci lub

niecelowosci $ciagniecia grzywny w drodze egzekucji. Wystarczajace jest stwierdzenie
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faktu niemoznosci lub niecelowosci wykonania grzywny w formie pracy spolecznie

uzyteczne;.

Przy ocenie tych rozwiazan warto rowniez uwzgledni¢ spoteczne skutki dziatania
nowych przepiséw, ktore w ostatnich miesiacach przedstawiono w licznych doniesieniach
medialnych. Tak na przyktad autor publikacji w dzienniku ,,Rzeczpospolita” (J. Katucki,
Kara za pomysty postow, ,,Rz." z 29 pazdziernika 2012 r.) opisuje, jak ostatnia nowelizacja
art. 186 kodeksu karnego skarbowego doprowadzita do przymusowego wykonania wobec
Joanny W. z O. - samotnej matki dwojga matych dzieci - zastepczej kary pozbawienia
wolnosci za nieuiszczona grzywne. Wskazuje jednoczes$nie, ze sposéb dziatania organéw

panstwowych w tej sprawie zbulwersowat opini¢ publiczna.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j.: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 z p6zn.
zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o ocen¢ - po ponad rocznym okresie
stosowania - przyjetych w art. 186 § 1 kodeksu karnego skarbowego oraz art. 46 § 1
kodeksu karnego wykonawczego nowych rozwiazan prawnych w zakresie zastepczej kary

pozbawienia wolno$ci za nieuiszczona grzywne.



