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Na podstawie art. 264 § 2 w zwiazku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy /. dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.. poz.

270ze zm.)

WNOSZ€¢ O
rozstrzygniecie nastepujacego zagadnienia prawnego :

Czy nalozenie na Narodowy Fundusz Zdrowia obowiazku zamieszczenia na
stronie internetowej wylacznie informacji, o ktérych mowa w art. 135 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.) oznacza, ze do

informacji niewymienionych w tym przepisie nie stosuje sie ustawy z dnia 6



2
wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze

zm.)?

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 135 ust. 1 wustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164,
poz. 1027 ze zm. - dalej jako ustawa o Swiadczeniach), umowy o udzielanie Swiadczen
opieki  zdrowotnej sa jawne. Stosownie do art. 135 ust. 2 ustawy
o Swiadczeniach. Narodowy Fundusz Zdrowia realizuje zasade jawnosci umow przez
zamieszczenie na swojej stronie internetowej informacji o kazdej zawartej umowie,
z uwzglednieniem maksymalnej kwoty zobowiazania Funduszu  wobec
sSwiadczeniodawcy wynikajacej z zawartej umowy, rodzaju, liczby i ceny zakupionych
swiadczen albo rodzaju zakupionych $wiadczen, liczby jednostek rozliczeniowych
(miara przyjeta do okreslenia wartosci Swiadczenia opieki zdrowotnej w okreslonym
zakresie lub rodzaju, w szczegdlnosci: punkt, porada, osobodzien) wyrazajacych
wartos¢ swiadczenia oraz cene¢ jednostki rozliczeniowej, a takze maksymalnej kwoty
zobowiazania Funduszu wobec swiadczeniodawcy wynikajacej ze  wszystkich

zawartych umow.

Na tle przytoczonego art. 135 wust. 2 wustawy o swiadczeniach, powstaty
w orzecznictwie sadowoadministracyjnym rozbieznosci. Zgodnie z pierwsza
z reprezentowanych w orzecznictwie linii, powolany wyzej przepis nalez}' rozumied
jako przepis szczegdlny wzgledem regulacji ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie

do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 112. poz. 1198 ze zm. - dalej jako



ustawa o dostepie do informacji publicznej) i - taki wysuwa si¢ wniosek - nie mozna
udostepni¢ elementéw niewymienionych w tym przepisie w innym trybie anizeli

wskazany.

Najpetniej taki wtasnie poglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 16 stycznia 2013 r. (sygn. akt I OSK 2718/12) wskazujac, iz ..zakres dostepu do
informacji publicznej, dotyczacy uméw o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej
okreslony jest wytacznie przez art. 135 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych, zgodnie z ktérym umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej sa jawne, a Narodowy Fundusz Zdrowia realizuje
te zasade jawnos$ci umoOw przez zamieszczanie na swojej stronie internetowej informacji
o kazdej zawartej umowie [...]". Dalej Sad wskazat, iz zadanie udost¢pnienia kopii
umow nie znajduje oparcia w ustawie o dostepie do informacji publicznej, a dane
zawarte w umowach podlegaja udostepnieniu tylko i wytacznie na zasadach

okreslonych w art. 135 ustawy o swiadczeniach.

W powotanym wyroku. Sad podzielit wczes$niejszy poglad wyrazony przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 1 grudnia 2011 r. (sygn. akt I OSK
1621/11), w ktéorym NSA podkresla! subsydiarne znaczenie ustawy o dostepie do
informacji publicznej wzgledem innych aktéw prawnych, ktéore w odmienny sposéb

reguluja zasady i tryb dostepu do informacji publiczne;j.

Omawiana wyktadnia przepisOow prawa jest obecna réwniez w orzecznictwie
wojewddzkich sadéw administracyjnych. I tak w prawomocnym wyroku z 13 lipca
2012 r. (sygn. akt II SAB/Wa 155/12). Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

stwierdzit, ze niedopuszczalne jest udostepnienie kopii umédw o udzielenie Swiadczen



4
opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia ze wzgledu na tre$¢ art. 135 ust.

2 ustawy o swiadczeniach.

Poglad odmienny wyrazit natomiast Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 1 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt 1 OSK 1075/11). NSA wskazat, iz nic podziela
prezentowanego w doktrynie pogladu, ze realizacja zasady jawnosci uméw o udzielenie
Swiadczen opieki zdrowotnej nastepuje wylacznie na zasadach okreslonych w art. 135
ust. 2 ustawy o sSwiadczeniach, za$ "natozenie na NFZ obowiazku publikowania
w internecie szczegdtowych informacji o kazdej zawartej umowie nie powoduje, iz z tej
tylko przyczyny jest on zwolniony z obowiazku stosowania przepisOw ustawy
o dostepie do informacji publicznej w odniesieniu do innych informacji o charakterze
publicznym (nieobjetych dyspozycja art. 135 ust. 2)". Zwrdécit tez uwage, iz przyjecie
odmiennego pogladu, "wprowadzitoby w istocie ograniczenie w dostepie do wszystkich
informacji publicznych, ktdére nic mieszcza si¢ w zakresie art. 135 ust. 2 ustawy

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, a ktdre znajduja si¢ w dyspozycji NFZ".

Przedstawiony powyzej poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego podzielit
w petni Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktéry w prawomocnym wyroku
z 5 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt IV SAB/Po 52/12) stwierdzit, iz w przypadku
wystapienia o udostepnienie kopii umdéw o udzielenie S$wiadczen zdrowotnych,
niezasadnym jest odsytanie wnioskodawcy do strony internetowej NFZ. gdyz
informacja o umowie, ktéra podmiot ten ma obowiazek zamieszczaé, nie jest tozsama
Z jej trescia.

Artykut 61 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, iz obywatel ma prawo do uzyskiwania

informacji o dziatalnosci organdw witadzy publicznej oraz oséb petniacych funkcje



publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organow
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej
i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Prawo to obejmuje
m.in. dostep do dokumentéw (arl. 61 ust. 2 Konstytucji RP). za$ jego ograniczenie moze
nastapi¢ wyltacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochron¢ wolnosci i praw
innych oséb i podmiotdw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa (art. 61 ust. 3 Konstytucji
RP). Artykut 61 wust. 4 Konstytucji stanowi z kolei, iz tryb udzielania informac;ji,
o ktérych mowa w wust. 1 i 2, okreslaja ustawy, a w odniesieniu do Sejmu

i Senatu ich regulaminy.

W dwietle przystugujacego obywatelom z mocy art. 61 ust. 1 Konstytucji RP prawa
do informacji publicznej szczegdlne znaczenie nalezy przypisa¢ temu. ze srodki finansowe
Narodowego Funduszu Zdrowia sa $rodkami publicznymi (art. 114 wust. 1 wustawy
o Swiadczeniach). Natomiast sam Narodowy Fundusz Zdrowia wchodzi w skiad sektora
finanséw publicznych (art. 9 pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych - Dz. U. Nr 157. poz. 1240 ze zm.).

Z art. 132 ust. 1 ustawy o swiadczeniach wynika za$. ze podstawa udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych jest umowa zawarta
pomiedzy $wiadczeniodawca a dyrektorem oddziatu wojewddzkiego Narodowego funduszu
Zdrowia. Umowa taka okresla wiec wydatkowanie $rodkéw publicznych.

Poniewaz, konstytucyjne prawo obywateli do informacji publicznej obejmuje dostep

do dokumentéw (art. 61 ust. 2 Konstytucji RP). w zakresie tego prawa miesci si¢ tez



niewatpliwie dostep do umow okreslajacych sposéb wydatkowania $rodkow publicznych.
Stad tez zasada wynikajaca z art. 135 ust. 1 wustawy o swiadczeniach jest. ze umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej sa jawne.

Ujawnione w orzecznictwie sadéw administracyjnych kontrowersje dotycza za$
zakresu dostepu do tresci powyzszych umoéw. a w rezultacie zakresu dostepu do informacji
publicznej, tj. tego czy dostep ten jest limitowany wytacznie trescia art. 135 ust. 2 ustawy
o swiadczeniach czy tez nastgpuje réwniez z uwzglednieniem ogdlnych regulacji zawartych
w ustawie o dostepie do informacji publicznej ?

Art. 136 ustawy o $wiadczeniach okre$la katalog postanowien, ktére powinna
zawiera¢ umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Przy czym jest to katalog
otwarty, umowa moze wiec zawiera¢ takze postanowienia niewymienione przez
ustawodawce. Z kolei w my$l art. 135 ust. 2 ustawy o swiadczeniach. Narodowy Fundusz
Zdrowia realizuje zasade jawnosci umoéw przez zamieszczenie na Swojej stronie
internetowej informacji o kazdej zawartej umowie, z uwzglednieniem maksymalnej kwoty
zobowiazan Funduszu wobec $wiadczeniodawcy wynikajacej z zawartej umowy, rodzaju,
liczby i ceny zakupionych $wiadczen albo rodzaju zakupionych $wiadczen, liczby jednostek
rozliczeniowych wyrazajacych warto$¢ $wiadczenia oraz cene jednostki rozliczeniowe;.
a takze maksymalnej kwoty zobowiazan Funduszu wobec $wiadczeniodawcy wynikajacej
ze wszystkich zawartych umow.

Nic ulega watpliwosci, ze zakres informacji o umowie umieszczanych na stronie
internetowej Narodowego Funduszu Zdrowia nie wyczerpuje wszystkich przyktadowych
elementéw tej umowy wskazanych w art. 136 ustawy o swiadczeniach. Nie zawiera cho¢by
tak istotnego z punktu widzenia realizacji konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia

i rébwnego dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych



(art. 68 wust. 1 i 2 Konstytucji RP) elementu umowy jak warunki udzielania przez
swiadczeniodawce swiadczen opieki zdrowotnej. Oceniajac relacje zachodzace pomigdzy
trescia art. 135 ust. 2 ustawy o swiadczeniach i ustawq o dostepie do informacji publicznej
na uwadze mie¢ nalez}' za$ takze i ten kontekst konstytucyjny.

Z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej wynika, ze kazda
informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publicznag w rozumieniu tej ustawy
i podlega udostegpnieniu i ponownemu wykorzystaniu na zasadach i w trybie w nigj
okreslonych. Jednakze przepisy ustawy o dostgpie do informacji publicznej nie naruszaja
przepisow innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji
bedacych informacjami publicznymi (art. 1 wust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 135 ust. 2 ustawy o swiadczeniach nie
wprowadza ograniczenia w zakresie dostgpu do informacji publicznej. W szczegdlnosci nic
wylacza on z katalogu informacji publicznych podlegajacych udostepnieniu tych tresci
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére nie zostaty wystowione we
wskazanym przepisie.

Z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze ograniczenie prawa dostepu do informacji
publicznej moze nastapi¢ wytacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochroneg wolnosci
i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochron¢ porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Ograniczenie to musi wigc
mie¢ swoja wyrazna podstawe w ustawie, nie moze wigc by¢ oparte na domniemaniu. Musi
tez posiada¢ materialna legitymacje, a wiec jego wprowadzenie jest mozliwe jedynie z

uwagi na konieczno$¢ ochrony wartos$ci wymienionych w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.



Tymczasem - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - art. 135 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach nie zawiera tresci, ktore uzasadniatyby teze. ze wprowadza on ograniczenia
w dostgpie do informacji publicznej. Okre$la on jedynie, ze ustawowa zasada jawnosci
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest realizowana poprzez zamieszczenie
okreslonych informacji na stronie internetowej. Przepis ten okresla wigc w sposéb
autonomiczny tryb dostepu do okreslonego katalogu informacji bedacych ze swej natury
informacjami publicznymi. Znaczenie art. 135 ust. 2 ustawy o swiadczeniach polega wigc na
tym, ze tworzy on odrebny w stosunku do okreslonego w ustawie o dostepie do informacji
publicznej (Biuletyn Informacji Publicznej) system powszechnego udostepniania
okreslonych informacji o zawartych przez Narodowy Fundusz Zdrowia umowach o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Nic wytacza on natomiast prawa obywatela do
uzyskania innych niz wymienione w art. 135 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach informacji
publicznych. Wylaczenie takie zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP wymagatoby bowiem

wyraznego postanowienia ustawy.

Wylaczenie powyzsze musiatoby tez nastapi¢ z uwagi na konieczno$¢ ochrony
wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochron¢ porzadku
publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Juz na wstgpie
nalezy wiec zauwazy¢, ze nic istnieje zaden $cisty zwiazek pomiedzy omawiana materia, a
klauzula porzadku publicznego, bezpieczenstwa CZA tez waznego interesu gospodarczego
panstwa. Konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia i réwnego dostepu do swiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (art. 68 ust. 1 i 2 Konstytucji RP)
wymaga wrgcz zas. aby zasadnicze z punktu widzenia realizacji tego prawa element)

umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej podlegaty udostepnieniu.



W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich uzasadnienia dla ograniczenia w tym
zakresie dostepu do informacji publicznej nie moze stanowi¢ takze potrzeba ochrony praw
podmiotéw gospodarczych, a wiec podmiotéw, z ktorymi Narodowy Fundusz Zdrowia
zawiera umowy. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze stosownie do art. 139 ust. 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113. poz. 759
ze z7m.) umowy zawierane w trybie zamdwien publicznych sa jawne i podlegaja
udostepnieniu na zasadach okreslonych w przepisach o dostgpie do informacji publiczne;.
Co prawda, z mocy art. 138 ustawy o swiadczeniach do zawierania uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej nic stosuje si¢ przepisdéw o zamodwieniach publicznych. Jednak
nie ulega watpliwosci, ze poprzez wprowadzenie do obrotu prawnego art. 139 ust. 3 Prawa
o zamowieniach publicznych ustawodawca dal wyrazny wyraz temu. 2ze Uumowy
finansowane ze srodkéw publicznych podlegaja udostepnieniu na ogdlnych zasadach.

Biorac po uwage powyzsze uwarunkowania konstytucyjne - zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich - art. 135 ust. 2 ustawy o swiadczeniach nie wprowadza ograniczen
w zakresie dostgpu do informacji publicznej. Majac jednak na uwadze wystepujace w tym
zakresie rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw administracyjnych, uwazam za konieczne ich
rozstrzygnigcie przez powigkszony sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dlatego tez.

wnosze jak na wstepie.
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