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Do Rzecznika Praw Obywatelskich coraz czesciej napitywaja skargi obywateli
z ktérych wynika, iz w sytuacji gdy organ egzekucyjny dokonuje zajecia wierzytelnosci
z rachunku bankowego, na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r., poz. 1015 ze zm. - dalej jako: ,,Upea"),
jest ono skuteczne w odniesieniu do wszystkich rachunkéw bankowych zobowiazanego.
W praktyce banki automatycznie dokonuja blokady na kazdym z rachunkéw do wysokosci
egzekwowanej kwoty, nawet jezeli na jednym z nich znajduja si¢ wystarczajace $rodki
na uregulowanie naleznos$ci. Zdarza si¢ réwniez, iz na skutek egzekucji w catosci zostaja
zablokowane $rodki znajdujace sie na wszystkich rachunkach bankowych.

W konsekwencji nastgpuje ograniczenie dostepu zobowiazanego do znacznie
wyzszych srodkéw niz egzekwowana wierzytelnos¢. Paradoksalnie, im wigcej rachunkow
bankowych posiada zobowiazany, tym wyzsza kwota zostaje zablokowana.

Zgodnie z obecnie obowiazujacym art. 81 § 1 Upea, zajecie wierzytelnosci
jest skuteczne w odniesieniu do rachunkéw bankowych zobowiazanego prowadzonych
przez bank, niezaleznie od tego, czy organ egzekucyjny wskazat w zawiadomieniu o zajeciu
numery tych rachunkéw. Majac na uwadze brzmienie cytowanego przepisu nalezy
stwierdzi¢, iz w przypadku braku okreslenia rachunkéw bankowych zajecie wierzytelnosci
moze obejmowacé wszystkie konta bankowe.

Na tym tle pojawiaja si¢ watpliwosci, co sie¢ dzieje w przypadku wskazania
konkretnego rachunku bankowego przez organ egzekucyjny i czy woéwczas dochodzi

do zajecia réwniez pozostatych rachunkéw zobowiazanego.
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Cze$¢ doktryny stoi na stanowisku, iz pomimo wskazania przez organ egzekucyjny
numeru rachunku bankowego zajecie wywotuje skutek nie tylko w stosunku
do tego rachunku, ale réwniez do pozostatych rachunkéw zobowiazanego prowadzonych
przez bank zawiadomiony o zajeciu. Swiadczy o tym sformutowanie zawarte w art. 81 § 1
Upea ,niezaleznie od tego, czy organ egzekucyjny wskazat w zawiadomieniu”. Oznacza
to, iz w przypadku osoby fizycznej zajecie bedzie dotyczyto zaréwno rachunkéw
zwiazanych z prowadzona przez nia dziatalno$cia gospodarcza, jak i rachunkéw osobistych
(W. kuczaj w: (red.) D.R. Kijowski, Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Komentarz, 2010).

Poglad przeciwny zaktada, iz w przypadku wskazania takiego numeru rachunku
bankowego, organ egzekucyjny powinien dokonal zajecia wierzytelnosci wytacznie
ze wskazanego rachunku bankowego, nawet gdyby zobowiazany posiadat kilka rachunkdéw
bankowych. Wola organu egzekucyjnego powinna by¢ respektowana i jezeli chce on zajaé
wierzytelnos¢ z konkretnego rachunku  bankowego, majac przekonanie,
iz jest to wystarczajace dla skutecznosci egzekucji, to bank nie powinien zajmowac
wierzytelnosci z innych rachunkéw bankowych. Ani tre$¢ przepisu art. 80 § 1 Upea,
ani tez zasada stosowania najmniej uciazliwego srodka egzekucyjnego, nie pozwalaja
na przyjecie przeciwnego stanowiska (por. L. Mazur, Umowa rachunku bankowego.
Komentarz, 2007).

Przedstawione rozbieznos$ci w doktrynie pojawiajace si¢ w zwiazku z interpretacja
art. 81 § 1 Upea moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zostanie dokonane zajecie
w odniesieniu do wszystkich rachunkéw bankowych zobowiazanego, nawet w sytuacji
kiedy organ egzekucyjny okresli w zawiadomieniu konkretny rachunek bankowy.

Majac na uwadze powyzsze, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, obecnie
obowiazujace przepisy dotyczace zasad prowadzenia egzekucji z rachunku bankowego,
zostalty wadliwie uksztaltowane. W praktyce bowiem ich wyktadnia, a nastepnie
zastosowanie, implikuje ryzyko zajecia wyzszych srodkéw niz egzekwowana wierzytelnos¢,
co znajduje potwierdzenie w skargach otrzymywanych przez Rzecznika.

Z punktu widzenia organu stojacego na strazy wolnosSci i praw cztowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w innych aktach

normatywnych, taki stan jest nie do zaakceptowania. W demokratycznym panstwie prawa



nie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych obywatelom blokuje si¢ dostgp
ponad dochodzona kwotg w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zwtaszcza jezeli
na jednym z rachunkéw zobowiazanego znajduja si¢ wystarczajace Srodki na pokrycie
dtugu. Jest to szczegdlnie razace, w przypadku gdy dochodzona wierzytelno$¢ stanowi
znaczna kwote, a obywatel posiada kilka rachunkéw bankowych.

Dodatkowa uciazliwoscia jest rowniez fakt, iz zwolnienie blokady na wszystkich
rachunkach bankowych nie nast¢puje automatycznie po przekazaniu dochodzonej kwoty
do organu egzekucyjnego, lecz trwa nawet do miesiaca. W konsekwencji, przez caty
ten okres zobowiazany pozbawiony jest mozliwosci korzystania z zablokowanych srodkow.

Postepowanie wyjasniajace prowadzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich
potwierdzito, iz ograniczanie przez bank dostepu zobowigzanemu do srodkéw wyzszych
niz egzekwowane naleznosci pieni¢zne jest nieuprawnione (pismo Departamentu
Administracji Podatkowej Ministerstwa Finanséw z dnia 3 czerwca 2013 r. AP8/066/264/
LRW/13/RWPD-31145/RD-54191), jednakze na podstawie obowiazujacych przepiséw
prawa uksztattowata si¢ opisana praktyka.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.)
zwracam Si¢ z uprzejma prosba o ocen¢ problemu i przekazanie informacji Rzecznikowi

0 zajetym w tej sprawie stanowisku.
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