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Na kanwie skargi indywidualnej, jaka wptyneta do mojego Biura wytonit sie problem
braku regulacji prawnej w obecnie obowiazujacej ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikow (Dz. U. z 2012 r., poz. 1314
ze zm.) - (dalej: ,ustawa o ewidencji podatnikow") pozwalajacej na wzywanie podatnikow
do uzupeinienia formularza aktualizacyjnego NIP-2.

Urzad skarbowy jako finansowy organ postepowania przygotowawczego pismem
z dnia 17 stycznia 2013 r. wezwat obywatela do stawiennictwa w charakterze sprawcy
wykroczenia skarbowego polegajacego na niepodaniu NIP spdtki z ograniczona
odpowiedzialnoscia oraz podaniu niepetnych danych w formularzu aktualizacyjnym NIP-2
ztozonym w dniu 23 kwietnia 2012 r., tj. o czyny z art. 81 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia
10 wrzednia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 111, poz. 765 ze zm.) - (dalej:
»Kks"). Z informacji przedstawionej we wniosku wynika, ze spdotka nie zostata uprzednio
wezwana przez organy podatkowe do uzupetnienia brakujacych danych na formularzu.

Analiza ustawy o ewidencji podatnikow w zwiazku z opisana powyzej Sprawa
prowadzi do wniosku, iz nie istnieje przepis przewidujacy wzywanie podatnikow
do uzupetnienia formularza aktualizacyjnego NIP-2. W tym zakresie nie ma réwniez
odestania do odpowiedniego stosowania przepisow dziatu IV (postgpowanie podatkowe)
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749
ze zm.) - dalej: ,,Ordynacja podatkowa"”). W Konsekwencji nie znajduje wiec zastosowania

art. 169 § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym jezeli podanie nie spetnia wymogow



okreslonych przepisami prawa, organ podatkowy wzywa wnoszacego podanie do usuniecia
brakéw w terminie 7 dni, z pouczeniem, ze niewypelnienie tego warunku spowoduje
pozostawienie podania bez rozpatrzenia.

Pragne podkresli¢, iz inaczej zostata uregulowana kwestia odpowiedniego
stosowania przepisOw Ordynacji podatkowej w przypadku formularza identyfikacyjnego
NIP-2. Na podstawie art. 8c ust. 1 pkt 2 ustawy o ewidencji podatnikow, jezeli organ
podatkowy stwierdzi, ze dokonane zgloszenie identyfikacyjne nie speilnia wymogoéw
okreslonych dla tego zgtoszenia, naczelnik urzedu skarbowego wydaje decyzje
o odmowie nadania NIP. Przy czym zgodnie z art. 8d w/w ustawy, ktéry obowiazuje
od 1 wrzesnia 2011 r. w zakresie nieuregulowanym w art. 8c do postgpowan w sprawie
odmowy nadania NIP i uniewaznienia z urzedu nadanego NIP stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dziatu IV (postgpowanie podatkowe) Ordynacji podatkowej. Natomiast
do 1 wrzesnia 2011 r. obowiazywat art. 3 ust. la ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikdw i ptatnikéw, ktéry stanowit, iz postgpowanie w sprawie nadania NIP
jest prowadzone na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa, z tym ze w sprawach

o stwierdzenie niewaznosci decyzji o nadaniu NIP nie stosuje si¢ art. 249 i art. 338.

W praktyce obecne brzmienie ustawy o ewidencji podatnikow skutkuje tym,
ze organy podatkowe stosuja niejednolite praktyki w przypadku ztozenia niekompletnego
formularza aktualizacyjnego NIP. Niejednokrotnie bowiem zdarza sie tak, ze organy
wzywaja podatnikow do uzupetnienia brakéw formularza na podstawie art. 169 § 1
Ordynacji podatkowej. Powyzsze potwierdza przyktadowo tres¢ wuzasadnienia wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16 listopada
2011 r., sygn. akt I SA/Wr 1390/11 dotyczaca opisu stanu faktycznego sprawy: ,Z uwagi
na stwierdzone braki formalne w przedmiotowym zgtoszeniu NIP-2 (udzielenie wyjasnien,
uzupetnienie brakujqcych pozycji, ztoZenie zgtoszenia VAT-R wraz z optatq skarbowq)
Naczelnik Urzedu Skarbowego w dniu 03.02.2011 r. na podstawie art. 169 § 1 Ordynacji
podatkowej wystosowat do Spotki wezwanie w celu uzupetnienia tychze brakow w terminie
siedmiu dni pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia”. Innym razem, tak jak
w przypadku sprawy skierowanej do mojego Biura, organy nie wzywaja do usunigcia
brakéw w formularzu od razu inicjujac postgpowanie karne skarbowe. Krajowa Informacja

Podatkowa potwierdza iz, to czy podatnik bedzie miat szanse na uzupelnienie



niekompletnych danych w formularzu aktualizacyjnym NIP-2 zanim dojdzie
do postgpowania karnego skarbowego z art. 81 § 1 Kks, uzaleznione jest od praktyki
stosowanej przez poszczegolne urzedy skarbowe.

W tym miejscu pragne wskazaé, ze prowadzone przez Rzecznika postepowanie
wyjasniajace potwierdzito, iz przepisy ustawy o ewidencji podatnikow pozwalaja
na uruchomienie procedury uzupetniania brakéw w formularzach wylacznie w zakresie
zgtoszen identyfikacyjnych i pomijaja catkowicie postepowanie w sprawie aktualizacji
danych (pismo Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finanséw z dnia
26 kwietnia 2013 r., nr AP13/033/7/13/RWPD-8475/RD-38757). Ponadto z przywotanego
pisma wynika, iz w celu wyeliminowania niejednolitych praktyk stosowanych przez organy
podatkowe w przypadku zlozenia przez podatnika niekompletnego formularza
aktualizacyjnego NIP-2, Ministerstwo Finansow przypomniato Dyrektorom Izb
Skarbowych oraz Naczelnikom Urzedéw Skarbowych, aby w przypadku stwierdzenia
przestanek dla popetnienia wykroczenia skarbowego z art. 81 Kks - przed ewentualnym
wezwaniem podatnika do stawiennictwa w charakterze sprawcy wykroczenia skarbowego
- wzywa¢ podatnika na podstawie art. 169 § 1 Ordynacji podatkowej do uzupeinienia
brakujacych danych w zgtoszeniu aktualizacyjnym.

W mojej ocenie, sposobem na wyeliminowanie przedstawionego problemu bytaby
zmiana ustawy o ewidencji podatnikow polegajaca na wprowadzeniu obowiazku wzywania
podatnikéw do uzupetnienia brakéw formalnych w formularzu aktualizacyjnym
lub na zamieszczeniu odpowiedniego odestania do przepisow dziatu IV (postepowanie
podatkowe) Ordynacji podatkowej. Nie do zaakceptowania jest bowiem sankcjonowanie
wadliwego porzadku prawnego poprzez udzielanie wytycznych do dziatania bez podstawy
prawnej.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.)
zwracam si¢ z uprzejma prosba o oceng problemu i zajecie stanowiska w sprawie

ewentualnych zmian legislacyjnych.
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