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Z sygnatéw naptywajacych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wynika,
iz w praktyce zdarzaja si¢ nast¢pujace sytuacje. Matzonkowie objgci ustawowym ustrojem
wspolnosci  majatkowej nabywaja nieruchomo$¢ do majatku wspdlnego. Za zycia
nie zawieraja umow znoszacych wspdolno$¢ majatkowa. Nastgpnie jeden z nich umiera,
a spadek po nim nabywa w drodze dziedziczenia drugi matzonek. Wdowa lub wdowiec
niejednokrotnie decyduje si¢ na zbycie nieruchomosci np. w drodze umowy dozywocia
przed uptywem 5 lat od konca roku, w ktérym nastapita Smieré wspétmatzonka.

Woéwcezas organy podatkowe stoja na niekorzystnym dla podatnikéw stanowisku
uznajac, iz w wyniku smierci jednego z matzonkdéw znajdujacego sie w ustroju matzenskiej
wspolnosci majatkowej, drugi matzonek nabywa w drodze spadku po raz drugi udziat w tej
samej nieruchomosci. W konsekwencji, zdaniem organéw podatkowych w przypadku
gdy wdowa lub wdowiec zbywa nieruchomos¢ w drodze umowy dozywocia, udzial nabyty
w drodze dziedziczenia stanowi Zrédto przychodu podlegajace opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od oséb fizycznych (,,PIT") na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 361
ze zm. - (,ustawa o PIT"), jezeli nie uptyneto 5 lat od konca roku kalendarzowego
w ktorym nastapito nabycie (rozumiane jako dzien Smierci wspotmatzonka). Tytutem
przyktadu mozna wskaza¢ na interpretacje indywidualne Dyrektora Izby Skarbowej
w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2012 r., nr IPPB2/415-651/12-4/MG oraz z 20 lipca
2012 r., nr IPPB1/415-602/12-2/AM.
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Podstawa przyjecia przez organy podatkowe dopuszczalnosci opodatkowania
przychodu z tytutu zbycia nieruchomosci w drodze umowy dozywocia jest mylne
rozumienie terminu ,nabycie” z art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o PIT oraz niewtasciwe
rozumienie instytucji ,,wspdlnosci matzenskiej”. Na powyzsze zwrocit uwage Naczelny Sad
Administracyjny (,,NSA") w wyroku z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt II FSK 1101/10.

W ocenie NSA wadliwy jest poglad, zgodnie z ktérym w wyniku $mierci jednego
z matzonkéw znajdujacego sie w ustroju matzenskiej wspolnosci majatkowej, drugi
matzonek nabywa w drodze spadku po pierwszym matzonku, po raz drugi, udziat w tej
samej nieruchomosci. Z uwagi na istotg¢ wspdolnosci majatkowej matzenskiej, nie jest
mozliwe wyodrebnienie przypadajacego kazdemu z matzonkéw udziatu w nieruchomosci
juz podczas pierwotnego, wspolnego jej nabycia.

Sad podkreslit, iz wspdlnos¢ matzenska jest szczegdlnym rodzajem wspotwlasnosci.
Jest to wspdlno$¢ bezudziatowa, w czasie ktérej trwania matzonkowie nie moga
rozporzadza¢ swoimi prawami do majatku wspolnego jako catosci. Wspdlnosé ta jest
wspolnoscia masy majatkowej, to znaczy obejmuje caty zbidér praw majatkowych takich jak
wtasnos¢ i inne prawa rzeczowe czy wierzytelnosci. NSA wskazat, iz wspdiwtrasnosé
Yaczna, w tym wypadku wspdélno$¢ majatkowa, rézni si¢ od utamkowej tym, ze nie mozna
w niej okres$li¢ ilosci udzialéw kazdego wspdiwilasciciela. Obu wspdiwilascicielom
przystuguje peilne prawo do catej masy majatkowej w niej zawartej (tak: Gniewek E.,
Komentarz do art. 196 Kodeksu cywilnego).

W ocenie Sadu, uproszczeniem jest przyjecie przez organy podatkowe, ze dochodzi
do dwukrotnego nabycia nieruchomosci - pierwszy raz w chwili zakupu nieruchomosci
wraz z wspotmatzonkiem w przypadku obowiazywania wspolnosci majatkowej - a drugi
raz w wyniku dziedziczenia po $mierci wspdtmatzonka. Skoro z uwagi na wspdolnos$é
majatkowa nie mozna wyodrebni¢ udziatéw, ktére matzonkowie posiadali w chwili nabycia
nieruchomo$ci w matzenstwie, to w konsekwencji nie mozna przyja¢, ze S-letni termin
biegnie od daty nabycia nieruchomosci w drodze spadku.

Nadto, NSA zwrdécit uwage, iz rozstrzyganie watpliwosci przy pomocy wyktadni
in dubio pro fisco ma charakter wyktadni rozszerzajacej. Prowadzi bowiem w sposob
nieuprawniony do zmiany zakresu stosowania art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o PIT poprzez

objecie jego skutkami takich standow faktycznych, ktérych opodatkowanie nie jest wyraznie
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i jednoznacznie wskazane w ustawie. Oznacza to przekroczenie, za pomoca wyktadni
praktycznej dokonywanej przez organ podatkowy granicy niedopuszczalno$ci rozszerzenia
zakresu opodatkowania w drodze wyktadni.

Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich z niepokojem stwierdza,
iz stanowisko obecnie prezentowane przez organy podatkowe moze by¢ krzywdzace
dla specyficznej kategorii podatnikow. W wigkszosci przypadkéw problem dotyczy bowiem
osob starszych, ktére po smierci wspdtmatzonka niejednokrotnie decyduja sie¢ na zbycie
nieruchomosci m.in. w drodze umowy dozywocia 2z powodow finansowych
oraz zdrowotnych, nie zdajac sobie sprawy z negatywnych konsekwencji podatkowych.
Temat ten jest przedmiotem szczegdlnego zainteresowania ze strony Rzecznika, poniewaz

przestrzeganie i ochrona praw oséb starszych stanowi jeden z priorytetow obecnej kadencji.

Jednoczes$nie w ocenie Rzecznika praktyka stosowana przez organy podatkowe stoi
w sprzecznosci z pogladami wyrazonymi w orzecznictwie sadéw administracyjnych
(tak np. przywotany wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt II FSK 1101/10, a takze
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2012 r.,
sygn. akt I SA/Wr 1474/11). Rzecznik ma na uwadze, iz powotane wyroki dotycza
konkretnych spraw podatnikéw i tylko w tych sprawach rozstrzygniecia w nich zawarte
sa wiazace. Niemniej jednak stwierdza, iz organy podatkowe powinny respektowac
stanowisko, w szczegdlnosci NSA, ktoéry uznat za bledna wyktadnie prawa prowadzaca
do opodatkowania oséb starszych dokonujacych zbycia nieruchomosci przed upilywem

S-letniego okresu liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym zmart wspétmatzonek.

Dodatkowo Rzecznik pragnie wskaza¢, iz omawiany problem byt przedmiotem
zapytania nr 2345 do Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Przy czym wowczas
zwracano uwage na istnienie ,,luki w prawie" uniemozliwiajacej sprzedaz nieruchomosci
przed uptywem 5 lat, w przypadku gdy stanowita ona wspdolna wtasnos¢ ze zmarkym
matzonkiem. Z odpowiedzi udzielonej przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow
wynika, iz aktualnie nie sa prowadzone prace majace na celu zmiane obowiazujacego stanu
prawnego w sprawie bedacej przedmiotem zapytania poselskiego. W tym miejscu Rzecznik
zwraca uwage, iz zrédtem przedstawionego problemu nie sa obecnie obowiazujace przepisy
ustawy o PIT, lecz ich btedna wyktadnia i w konsekwencji niewtasciwe stosowanie przez

organy podatkowe.
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Tym samym, majac za podstawe art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.) Rzecznik
zwraca si¢ z uprzejma prosba do Pana Ministra o ponowna oceng problemu i zajecie

stanowiska w sprawie.
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