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W toku przeprowadzonych przez pracownikdw mojego Biura wizytacji szpitali
psychiatrycznych wytonil si¢ problem natury ogolnej dotyczacy regulacji praw
i obowiazkéw oséb umieszczonych w zaktadach psychiatrycznych na podstawie art. 94 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm., dalej k.k.).
Zaréwno lekarze, jak i sami internowani zwrdcili uwage na nieprecyzyjnos¢ uregulowan
dotyczacych mozliwosci czasowego zwolnienia internowanego z zaktadu. Po analizie

przedmiotowego zagadnienia podzielitam ich watpliwosci.

Wykonywanie leczniczych Srodkow zabezpieczajacych. zwiazanych
z umieszczeniem sprawcy w zamknigetym zaktadzie leczniczym, przypisa¢ nalezy do grupy
najtrudniejszych problemdéw prawa karnego wykonawczego. Decyduja o tym charakter
prawny i specyfika konstrukcyjna tych $rodkéw, gléwnie w zwiazku z wyraznym
przemieszaniem elementdw prawnokarnych oraz medycznych. Z  powyzszym
stwierdzeniem wiaze si¢ takze problem dotyczacy praktyki udzielenia osobom
internowanym przez kierownikéw zaktadow dysponujacych warunkami podstawowego
zabezpieczenia - na warunkach okreslonych w regulaminach tych zaktadéw - czasowego

zwolnienia z zaktadu.



Tryb 1 zasady wykonywania srodkéw zabezpieczajacych zostaly uregulowane
w rozdziale XIII ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr
90, poz. 557 z pdzn. zm, dalej k.k.w.). Zgodnie z art. 200 § 1 k.k.w. srodki zabezpieczajace
zwiazane z umieszczeniem sprawcy w zaktadzie zamknigtym wykonuje si¢ w podmiotach
leczniczych udzielajacych s$wiadczen zdrowotnych w zakresie opieki psychiatryczne;j.
Zaktady te moga by¢ organizowane jako zaktady dysponujace warunkami podstawowego
zabezpieczenia, wzmocnionego zabezpieczenia, maksymalnego zabezpieczenia (§ 2). Na
podstawie przepisu art. 201 § 4 k.k.w. zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zaktaddéw psychiatrycznych i zakltadéw
leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania $rodkéw zabezpieczajacych oraz
sktadu, trybu powotywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw Srodkéw
zabezpieczajacych (Dz. U. Nr 179, poz. 1854). Stosownie do § 10 ust. 4 tego
rozporzadzenia w zaktadach dysponujacych warunkami podstawowego zabezpieczenia
stosuje sie przepisy regulaminu organizacyjno-porzadkowego tego zaktadu. Przy czym
rozporzadzenie nie okresla regulaminu zaktadu tego typu. W praktyce w zaktadach
psychiatrycznych o podstawowym zabezpieczeniu, bedacych najczesciej oddziatami szpitali
psychiatrycznych, obowiazuja najczesciej regulaminy tych szpitali. Zgodnie z art. 23 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz. U. Nr 112. poz. 654 ze zm.) sprawy
dotyczace sposobu i warunkéw udzielania swiadczen zdrowotnych przez podmiot
wykonujacy dziatalnos¢ lecznicza, nieuregulowane w ustawie lub statucie, okresla
regulamin organizacyjny ustalony przez kierownika. Minimalny zakres regulacji, jakie
musza znalez¢ si¢ w regulaminie organizacyjnym podmiotu leczniczego wskazuje art. 24
ust. 1 tej ustawy. W przypadku osob z zaburzeniami psychicznymi leczonych w szpitalu

psychiatrycznym moca przepisu art. 14 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie



zdrowia psychicznego (j.t.: Dz.U. z 2011 r. Nr 231. poz. 1375 ze zm.) wprowadzono
mozliwos¢ uzyskania zgody ordynatora (lekarza kierujacego oddziatem) na okresowe
przebywanie takich oséb poza szpitalem bez wypisywania z zaktadu, jezeli nie zagraza to
ich zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb. Szczegdtowe regulacje w tym zakresie
zawarte sa zwykle w regulaminach organizacyjno-porzadkowych szpitali psychiatrycznych.
Regulamin zaktadu psychiatrycznego o podstawowym zabezpieczeniu, do ktérego
skierowany zostal internowany, moze =zatem uprawnia¢ kierownika zakladu do
podejmowania decyzji w przedmiocie udzielania internowanym przepustek. Na podstawie
art. 37 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego przepisy rozdziatu 3 oraz art. 14 tej ustawy
nie maja zastosowania do osob kierowanych do szpitala psychiatrycznego przez wiasciwy
organ panstwowy na podstawie innych ustaw. Niewatpliwie za inna ustaw¢ w rozumieniu
tego przepisu nalezy uzna¢ Kodeks karny wykonawczy. Jednakze moca § 10 ust. 4 ww.
rozporzadzenia internowani sa zobowiazani do przestrzegania regulaminu organizacyjno-

porzadkowego zaktadu, do ktérego zostali skierowani.

W zwiazku z powyzszym, podkresli¢ nalezy, iz obecnie przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego nie reguluja w sposob stanowczy kwestii dotyczacych przepustek dla
internowanych z art. 94 § 1 k.k., nie przewidujac, ani nie wytaczajac takiej mozliwosci.
Niemniej Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 wrzes$nia 2006 r.. sygn. akt I KZP
23/06  (OSNKW 2006/11/100, Biul.SN 2006/11/23) wyrazit poglad, iz w $wietle
obowiazujacych przepiséw prawa dopuszczalne jest stosowanie w zaktadach dysponujacych
warunkami podstawowego zabezpieczenia przepisoOw regulaminu, ktéry moze przewidywac
udzielenie przez kierownika tego zaktadu na okreslonych w tym regulaminie warunkach

przepustek osobom internowanym. Poglad ten znalazt aprobate w doktrynie (S. M.
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Przyjemski, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 wrze$nia 2006 r.. I KZP 23/06., Prok.
i Pr. 2007/12/172: S. Durczuk-Zochowska. Glosa do postanowienia SN z dnia 28 wrze$nia

2006 r., I KZP 23/06, Probacja 2009/2).

Poglad ten i zgodna z nim praktyka, polegajaca na czasowym opuszczaniu szpitala
psychiatrycznego przez osoby umieszczone tam na podstawie art. 94 k.k. w oparciu o

regulaminy organizacyjno-porzadkowe poszczegdlnych jednostek, budzi moje watpliwosci.

Po pierwsze, chciatabym zwrdci¢ uwage na istote i cel srodka zabezpieczajacego
jako szczegdlnego rodzaju instrumentu prawnego, ktdry jest stosowany wtedy, kiedy jest to
niezbedne z uwagi na stan zdrowia psychicznego sprawcy. Nalezy bowiem pami¢gtaé, ze
umieszczenie ,w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym" dotyczy¢ moze wytacznie
sprawcy czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci, ktéry czynu tego dopuscit
si¢ w stanie niepoczytalnosci, o ktérej mowa w art. 31 § 1 kk., ijednoczesnie zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, ze ponownie popetni taki czyn. Do przyczyn stosowania
tego $rodka zabezpieczajacego nalezy niebezpieczenstwo grozace ze strony sprawcy,
zwiazane S$cisle z jego stanem psychicznym. Powyzsze wzgledy uzasadniaja brak okreslania
z gory czasu pobytu w zaktadzie psychiatrycznym (art. 94 § 2 k.k.). gdyz z géry nie mozna
oceni¢ skutecznosci zabiegdw, podejmowanych przez personel medyczny i reagowania na
nie przez internowanego. Jesli w trakcie wykonania tego srodka zabezpieczajacego ustapi
przestanka, bedaca podstawa jego orzeczenia, dalsze pozostawanie sprawcy w zakladzie
psychiatrycznym nie bedzie konieczne, sad orzeka niezwtoczne jego zwolnienie (art. 94 § 2
k.k.). Funkcje umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym jako Srodka zabezpieczajacego
ustawodawca wyrazit wprost w art. 202 k.k.w., zgodnie z ktérym sprawce, wobec ktérego

wykonywany jest Srodek zabezpieczajacy, obejmuje si¢ odpowiednim postgpowaniem



leczniczym, terapeutycznym i rehabilitacyjnym, a takze resocjalizacyjnym, ktérego celem
jest poprawa stanu jego zdrowia i zachowania, w stopniu umozliwiajacym powrot do zycia
w spoteczenstwie i dalsze leczenie w warunkach poza zaktadem. Na podstawie art. 203 § 1
k.k.w. kierownik zaktadu zamknigtego, w ktdrym wykonuje si¢ srodek zabezpieczajacy, nie
rzadziej niz co 6 miesiecy przesyta do sadu opinie o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego
w tym zaktadzie i o postgpach w leczeniu lub terapii; opini¢ taka obowiazany jest przestac
bezzwlocznie, jezeli w zwiazku ze zmiana stanu zdrowia sprawcy uzna. ze jego dalsze
pozostawanie w zaktadzie nie jest konieczne. Sad, nie rzadziej niz co 6 miesiecy,
a w wypadku uzyskania opinii, ze dalsze pozostawanie sprawcy w zamkni¢tym zaktadzie,
w ktérym wykonuje si¢ srodek zabezpieczajacy, nie jest konieczne, bezzwltocznie orzeka
w przedmiocie dalszego stosowania tego srodka. W razie potrzeby sad zasigga opinii innych
biegtych. Sad moze w kazdym czasie zada¢ opinii o stanie zdrowia i stosowanym leczeniu
lub terapii oraz ich wynikdéw wobec sprawcy umieszczonego w zaktadzie. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, Zze umieszczenie sprawcy w odpowiednim zakladzie
psychiatrycznym na mocy art. 94 § 1 kk. stanowi obligatoryjny, leczniczy S$rodek
zabezpieczajacy o charakterze izolacyjnym. Przy czym w zakresie tym mamy do czynienia

z izolacja o charakterze prewencyjnym, a nie represyjnym.

Wskazane powyzej podstawowe cechy srodkdw zabezpieczajacych wyrazZnie
determinuja potrzebe bardzo rzetelnego i wnikliwego nadzoru oraz kontroli nad procesem
wykonawczym. Srodki zabezpieczajace o charakterze leczniczym, jako najdalej ingerujace
w sfer¢ praw i wolnosci obywatelskich, wymagaja odpowiednich gwarancji prawnych
zabezpieczajacych pozycje internowanego. Istniejace w tym zakresie regulacje powinny

zatem odpowiada¢ tym potrzebom.



Majac powyzsze na wzgledzie, za niedopuszczalna nalezy uznaé sytuacje, w ktorej
na podstawie regulamindw organizacyjno-porzadkowych poszczegdlnych zaktadéw
o podstawowym zabezpieczeniu rozstrzyga si¢ o prawach i obowiazkach internowanych.
Prowadzi¢ to bowiem moze do niczym nieuzasadnionego réznicowania praw i obowiazkow
internowanych w poszczegdlnych jednostkach, w ktérych obowiazuja przeciez rdézne
regulaminy organizacyjno-porzadkowe. Sytuacja taka z punktu widzenia poszanowania
praw osob internowanych oraz przestrzegania zasady réwnosci jest wysoce watpliwa.
Regulamin organizacyjno-porzadkowy powinien regulowac jedynie drugorzedne z punktu
widzenia ochrony praw jednostki kwestie zwiazane z realizacja wymienionych szczegétowo
w ustawie praw i obowiazkéw internowanych. Regulamin nie moze natomiast normowac
materii, ktéra w ogdle nie zostata uregulowana w ustawie. Taka nieuregulowana w ustawie

materia jest zas kwestia dotyczaca czasowych zwolnien dla internowanych.

Powyzsza konstatacja uzasadnia pytanie o Konstytucyjnos¢ regulacji prawne;j.
w ktdérej o statusie prawnym internowanych stanowia przepisy regulamindéw organizacyjno-
porzadkowych. Moca przepisu § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
wykazu zaktaddéw psychiatrycznych i zaktadow leczenia odwykowego przeznaczonych do
wykonywania $rodkéw zabezpieczajacych oraz sktadu, trybu powotywania i zadan komisji
psychiatrycznej do spraw srodkéw zabezpieczajacych internowanych zobowiazano do
przestrzegania regulaminu organizacyjno-porzadkowego obowiazujacego w danym
zaktadzie. W przypadku internowanych w zaktadach dysponujacych warunkami
podstawowego zabezpieczenia, jak wyzej wskazywatam, chodzi o regulamin organizacyjno-
porzadkowy tego zaktadu. Natomiast w odniesieniu do internowanych w zaktadach

dysponujacych warunkami wzmocnionego i maksymalnego zabezpieczenia zgodnie z § 10



ust. 3 ww. rozporzadzenia zastosowanie ma regulamin organizacyjno-porzadkowy
stanowiacy zatacznik nr 6 do tegoz rozporzadzenia. Pragng podkre$li¢, iz art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej expressis verbis wskazuje, iz wszelkie ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa Ilub porzadku publicznego badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej albo wolno$ci i praw innych oséb. Oznacza to - ipso iure -
niedopuszczalnos$¢ ustanawiania, bez konkretnego upowaznienia konstytucyjnego, innych
niz ustawowe unormowan, nastepstwem zastosowania ktérych moglaby staé¢ si¢ ingerencja
ograniczajaca zakres korzystania z wolnosci konstytucyjnie gwarantowanych jednostce.
Uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci od ich ustanowienia "tylko
w ustawie” jest czyms$ wiecej niz tylko przypomnieniem ogodlnej zasady wytacznosci ustawy
dla normowania sytuacji jednostki. Skoro ograniczenia moga by¢ ustanawiane "tylko"
w ustawie, to kryje si¢ w tym nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktére musi
samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa
i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna byto wyznaczy¢
kompletny zarys tego ograniczenia (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia

2000 r.. P 11/98).

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j.: Dz. U. z 2001 r. Nr 14. poz. 147 ze zm.)
zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozwazenie mozliwosci podjecia dziatan

legislacyjnych w kierunku zmiany krytykowanego stanu prawnego.
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