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W ostatnim czasie zwrdcit si¢ do mnie skarzacy wskazujac na przewlektos¢
W rozpoznaniu przez Sejm wniosku o uchylenie immunitetu formalnego wobec cztonka
tej Izby. Powyzsza skarga uwidocznita problem o charakterze systemowym zwiazany
z brakiem w uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. -
Regulaminie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. M.P. z 2012 r., poz. 32 z pdzn. zm.;
dalej: Regulamin Sejmu) jakiegokolwiek terminu do rozpatrzenia przez organy Sejmu
wniosku o uchylenie formalnego immunitetu parlamentarnego. Obecny stan prawny moze
utrudnia¢ lub wrecz uniemozliwia¢ skuteczna egzekucje prawa do sadu osoby,
ktoérej dotyczy inkryminowane zachowanie danego posta.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze: ,,kazdy ma prawo do sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad". Przepis ten wyraza mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ przez jednostke
do sadu w kazdej sytuacji, gdy doszto do naruszenia jej praw i wolnosci. Ujecie prawa
do sadu jako jednego z konstytucyjnych praw osobistych zawiera w sobie zasade wzglednej
i sprawnej dostepnosci do sadéw (P. Sarnecki, Komentarz do art. 45 Konstytucji RP,
[w:] ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz"; red. L. Garlicki, K. Dziatocha,
P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcinski, Warszawa 2005 r.). W orzecznictwie podkresla
sig, ze prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ pewnym

ograniczeniom. Nie powinny one jednak naruszac istoty tego prawa. W ocenie Rzecznika,
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w przypadku dtugotrwatego braku rozpoznania przez Sejm wniosku o uchylenie immunitetu
poselskiego - analogicznie do przypadku przewlektosci postepowania sadowego - réwniez
mozna mowi¢ o naruszeniu elementarnego standardu, jakim jest rozpatrzenie sprawy
,,bez nieuzasadnionej zwtoki".

Procedura uchylenia immunitetu wobec posta zostala uregulowana w Rozdziale
11 Regulaminu Sejmu zatytutowanym: ,,Post¢powanie w sprawach dyscyplinarnych postéw
oraz w sprawach o pociagnigcie postéw do odpowiedzialnosci za przestepstwa
tub wykroczenia albo o aresztowanie badz zatrzymanie". Art. 133 ust. 1 Regulaminu
stanowi, ze Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich (dalej: Komisja) rozpatruje
przekazane przez Marszatka Sejmu wnioski w sprawie wyrazenia zgody na pociagnigcie
posta do odpowiedzialnoSci za przestepstwo lub wykroczenie albo aresztowanie badz
zatrzymanie. Zgodnie z brzmieniem art. 133 ust. 5 Regulaminu, sprawozdanie Komisji
z rozpatrzenia takiego wniosku dorecza sie postom niezwlocznie. Jednakze poza
wspomnianym zobowiazaniem, we wskazanym artykule brak okreslenia termindéw
w ktorych organy Sejmu powinny podja¢ stosowne czynnosci. Przede wszystkim
postanowienia Regulaminu nie zakreslaja terminu, w jakim powinno nastapi¢ przekazanie
przez Marszatka Sejmu wniosku do Komisji oraz okresu, w ktérym Komisja powinna
zakonczy¢ rozpatrywanie tego wniosku.

Warto w tym miejscu wskazaé¢, iz regulaminy parlamentarne wielu europejskich
panstw zawieraja odmienne postanowienia odnoszace si¢ do tej kwestii. Stosownie do tresci
regulaminu parlamentu greckiego, jesli w ciagu 3 miesiecy od daty wniesienia wniosku
o uchylenie immunitetu parlamentarnego Izba Deputowanych nie wyda opinii w tej sprawie,
wniosek ten uwaza si¢ za odrzucony. W przypadku wniosku o upowaznienie do wszczecia
postgpowania o zniestawienie, termin ten wynosi 45 dni. Podobna procedura wystepuje
w Hiszpanii. Komisja do ktdrej skierowany zostat wniosek przedktada w ciagu 30 dni
sprawozdanie; je$li Izba nie podejmie decyzji w terminie 60 dni od wplyniecia wniosku,
uwaza sie, ze zgoda na pociagniecie posta do odpowiedzialnosci przed sadem powszechnym
nie zostata wyrazona. We Wloszech réwniez istnieje okreslony, 30 dniowy, termin
na rozpatrzenie wniosku przez odpowiednia komisje.

Z kolei w Austrii parlament moze wypowiedzie¢ si¢ w terminie 8 tygodni w sprawie
sprawozdania przedstawionego przez Komisje ds. Immunitetu. Po uptywie tego terminu,

jesli Komisja nie wypowiedziata si¢ w zaden sposdb, uznaje si¢, ze zgoda na pociagnigcie



R. Puchta, A. Pol, , Immunitet parlamentarny w wybranych krajach Unii Europejskiej",
[w:] ,,Immunitet parlamentarny. Zagadnienia podstawowe", Warszawa 2007 r., s. 48-52).
Nalezy zauwazy¢, iz w polskim Regulaminie Sejmu brak rdéwniez regulacji
dotyczacych kontynuacji prac nad wnioskiem o uchylenie formalnego immunitetu posta
na wypadek zakonczenia kadencji parlamentu. Unormowania takie zostaty natomiast
przewidziane w art. 26 ust. 3 pkt 1-3 uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
23 listopada 1990 r. - Regulaminie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. M.P. z 2010 r.
Nr 39, poz. 542 z pdézn. zm). Stanowia one, ze jezeli po nadaniu biegu wnioskowi,
a przed podjeciem przez Senat uchwaly w tej sprawie, uptynie kadencja Senatu,
postepowanie w tej sprawie toczy si¢ nadal w Senacie nastgpnej kadencji, o ile senator,
ktérego dotyczy ten wniosek, zostat wybrany na t¢ kadencj¢. Uzasadniona wydaje si¢ by¢
zatem teza, iz w obecnym stanie prawnym moze wystapi¢ sytuacja, w ktérej na skutek
zakonczenia kadencji Sejmu, wniosek bedacy przedmiotem analizy bedzie musial by¢
rozpatrywany od poczatku przez nowy sktad Komisji. W ten sposéb moze dojs¢
do nieproporcjonalnie dtugiego oczekiwania na decyzje w sprawie uchylenia immunitetu,
co w przypadku spraw dotyczacych zniestawienia ma niebagatelne znaczenie. W wyroku
z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie Tsalkitzis przeciwko Grecji Europejski
(skarga nr 11801/04), Trybunat Praw Cztowieka (dalej: Trybunat) zauwazyt, iz zawieszenie
na czas trwania mandatu parlamentarnego spraw karnych prowadzonych przeciwko
deputowanemu - stanowiace porownywalna do opisanej powyzej sytuacje - mogtoby
doprowadzi¢ do uptywu bardzo dtugiego okresu migdzy popetnieniem zarzucanych czynéw
a wszczeciem postgpowania. W rezultacie, mogloby to uniemozliwi¢ dochodzenie
pokrzywdzonemu swoich praw. (K. Borowski, R. Puchta, , Immunitet parlamentarny
a prawo do sadu", [w:] ,,Immunitet parlamentarny. Zagadnienia podstawowe", Warszawa

2007 r., s. 40).

Art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(dalej: Konwencja) wyrazajacy prawo do rzetelnego procesu sadowego zobowiazuje
panstwa - strony do takiego zorganizowania wymiaru sprawiedliwosci, aby sady i trybunaty
mogty spetni¢ wszystkie jego wymagania. Oznacza nie tylko wydanie wyroku w rozsadnym
terminie, ale wszystko co sktada si¢ na pojecie rzetelnego procesu (orzeczenie Martins

Moreira przeciwko Portugalii z dnia 26 pazdziernika 1988 r., skarga nr 11371/85).
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Konwencja wymaga, aby srodki krajowe gwarantowaly skutecznos¢ dochodzenia praw
przez jednostki. Jest tak przede wszystkim w odniesieniu do prawa dostgpu do sadu
w demokratycznym spoteczenstwie. W orzeczeniu Delcourt przeciwko Belgii z dnia
17 stycznia 1970 r. (skarga nr 2689/65), Trybunat uznat, iz jakakolwiek wyktadnia
zwezajaca art. 6 ust. 1 Konwencji nie odpowiadataby ani celowi, ani charakterowi tego
artykutu. Tym samym Trybunatl zwraca uwageg na rosnaca ogdlna wrazliwos¢ na rzetelne
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Istotne znaczenie ma wigc sposdb, w jaki jest
on spotecznie postrzegany z punktu widzenia przestrzegania gwarancji zawartych
w art. 6 Konwencji (MA. Nowicki, Komentarz do art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, [w:] ,,Wokdét Konwencji Europejskiej. Komentarz
do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka", LEX 2010 r.).

Gwarancje rzetelnego procesu sadowego w rozsadnym terminie maja fundamentalne
znaczenie dla ochrony praw jednostki i przestrzegania zasady rzadoéw prawa. W ocenie
Rzecznika, unormowane w regulaminach parlamentarnych elementy procedury wiasciwej
dla uchylenia formalnego immunitetu parlamentarnego nie powinny prowadzic
do naruszenia standardéw demokratycznego panstwa prawnego i witasciwego dla niego
systemu wartosci. Mechanizm uchylania tego immunitetu powinien natomiast zapewniac
realna i konkretna a nie fikcyjna i abstrakcyjna gwarancje, iz przepisy te postuza
do realizacji swej funkcji.

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147
ze zm.), uprzejmie prosz¢ Pania Marszatek o zajecie stanowiska w sprawie podjecia prac
nad dostosowaniem postanowien Regulaminu Sejmu, w zakresie w jakim nie przewiduja
one jakichkolwiek termindw do rozpatrzenia wniosku o uchylenie immunitetu
parlamentarnego, do standardow wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP

oraz art. 6 Konwencji.



