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Whiosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 264 § 2 w zwiazku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz.

270 z pdzn. zm.)
WnNosz¢ o

rozstrzygnigcie nastepujacych zagadnien prawnych:

L. Czy sfinansowane przez pracodawceg koszty udziatu pracownikdw w imprezie
integracyjnej/, ktérych wartos¢ nie jest wolna od podatku dochodowego od oséb fizycznych
na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od oséb fizycznych (Dz. U. z 2012 r, poz. 361 z pdzn. zm.), stanowia

dla pracownikow, ktéorym umozliwiono udziat w tej imprezie, przychdéd z innego

nieodptatnego $wiadczenia w rozumieniu art. 12 ust. 1 tej ustawy?
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I1. Czy w sytuacji, gdy wartosci swiadczen udostgpnionych podczas imprezy
integracyjnej i sfinansowanych przez pracodawce nie mozna przyporzadkowa¢ do
swiadczen uzyskiwanych (otrzymanych) przez konkretnego pracownika, mozliwe jest
ustalenie - na podstawie art. 11 ust. 2a pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 z pdzn. zm.) - w odniesieniu
do konkretnego pracownika kwoty przychodu z innego nieodptatnego swiadczenia

w rozumieniu art. 12 ust. 1 tej ustawy?

Uzasadnienie

Na wstepie ustalenia wymaga to, czy przedstawione we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich zagadnienia prawne spetniaja warunki, o ktérych mowa w art. 15 § 1 pkt 2
Prawa o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, to znaczy, czy stosowanie art. 12
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie sadéw administracyjnych?

Na powyzej sformutowane pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.

Do dnia 1 stycznia 2007 r. nie tylko orzecznictwo sadéw administracyjnych byto
jednolite w kwestii $wiadczen na rzecz pracownikow, stata lini¢ interpretacyjna
prezentowaty rowniez organy podatkowe. Przyktadowo, w piSmie Ministerstwa Finansow
z dnia 27 wrze$nia 2002 r. (S. Podat. 2004/2/7) stwierdzono m.in.. ze ustawa o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych nie przewiduje doliczania do dochodu pracownika wartosci
sSwiadczenn ponoszonych przez pracodawce na rzecz pracownikdw w  sytuacji,

gdy nie mozna okresli¢ wartosci $wiadczenia, z jakiego podatnik faktycznie skorzystat.



Podobne tezy prezentowaly organy podatkowe w wydawanych przez siebie interpretacjach
podatkowych.

Od 2007 r. interpretacje indywidualne wydawane przez organy podatkowe zaczety
zawiera¢ tezy odmienne. W okresie, w ktOorym nastapita zmiana podejscia organow
podatkowych do kwestii $wiadczen na rzecz pracownikdéw przepisy ustawy o podatku
dochodowym od osob fizycznych w czeSci dotyczacej przychoddédw ze stosunku pracy nie
zostaly zmienione, nie zostala rowniez podjeta przez Naczelny Sad Administracyjny
uchwala o znaczeniu istotnym dla tego zagadnienia (zmodyfikowany zostal jedynie
z dniem 1 stycznia 2007 r. katalog wydatkdw nie stanowiacych kosztow uzyskania
przychodéw w obydwu ustawach o podatkach dochodowych umozliwiajac zaliczanie do
kosztéw uzyskania przychodéw wydatkéw zwiazanych z finansowaniem $wiadczen

zdrowotnych przez pracodawce na rzecz pracownikow).

W {lad za zmieniajacym si¢ podejsciem organdéw podatkowych do kwestii $wiadczen
na rzecz pracownikéw zmianie ulegto réwniez orzecznictwo sadéw administracyjnych.

W dniu 24 pazdziernika 2011 r. peiny sktad Izby Finansowej NSA podjat uchwate
(sygn. akt II FPS 7/10), w ktérej uznano, ze ,wykupione przez pracodawce pakiety
swiadczenn medycznych, ktérych wartos¢ nie jest wolna od podatku dochodowego od oséb
fizycznych na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osob fizycznych (Dz. U. z 2000 r., nr 14, poz. 176 z pézn. zm.), stanowia
dla pracownikéw, uprawnionych do ich wykorzystania, nieodptatne s$wiadczenie
w rozumieniu art. 12 ust. 1 wymienionej ustawy". Tezy tej uchwaty miaty bezposredni
wptyw na praktyke orzecznicza sadow administracyjnych dotyczaca nieodptatnych

swiadczen finansowanych przez pracodawcow na rzecz pracownikow.
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Przed podjeciem przywotanej powyzej uchwaly, linia orzecznicza dotyczaca
przychodéw z nieodptatnych s$wiadczen w przypadku sfinansowania przez pracodawce
imprez integracyjnych dla pracownikéw byta w zasadzie jednolita. Sady uznawaty, ze brak
jest mozliwosci przypisania przychodu pracownikowi ze wzgledu na sama mozliwo$¢
wziecia udzialu w imprezie integracyjnej zorganizowanej przez pracodawce (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. II FSK 1531/09,
sygn. powiazana: I SA/Wr 1326/08 oraz prawomocne wyroki Wojewddzkich Sadéw
Administracyjnych: w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2011 r., sygn. III SA/Wa 2353/10;
we Wroctawiu z dnia 18 marca 2010 r., sygn. I SA/Wr 1456/09; w Kielcach z dnia
17 wrzesnia 2009 r., sygn. I SA/Ke 342/09, sygn. powiazana: II FSK 2147/09;
we Wroctawiu z dnia 7 maja 2009 r., sygn. 1 SA/Wr 1326/08 i sygn. I SA/Wr 1326/08).
Teze przeciwna zaprezentowal Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku

z dnia 4 listopada 2010 r. (sygn. I SA/Po 623/10).

Natomiast po podjeciu uchwaty o sygn. II FPS 7/10 sady administracyjne
prezentowatly nastepujace - rozbiezne - stanowiska w odniesieniu do przedmiotowych
zagadnien:

1) o powstaniu przychodu z nieodptatnego $wiadczenia nie przesadza fakt umozliwienia
pracownikowi skorzystania z positkdw i napojow oraz ustug realizowanych w trakcie
imprezy integracyjnej; dla powstania przychodu konieczne jest otrzymanie przez
pracownika wymienionych $wiadczen, a nie postawienie ich do dyspozycji
pracownikowi; w sytuacji, gdy wartosci S$wiadczen pracowniczych nie mozna
przyporzadkowa¢ do $wiadczen uzyskiwanych (otrzymanych) przez konkretnego
pracownika - nie jest mozliwe ustalenie w odniesieniu do konkretnego pracownika

kwoty przychodu (nie mozna bowiem ustali¢, czy i ktéry pracownik otrzymat



2)

w istocie i w jakiej wysokosci Swiadczenie) - za taka interpretacja przedmiotowego
przepisu opowiedziaty sie¢ sady administracyjne w nast¢pujacych wyrokach:
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 pazdziernika
2011 r. (sygn. IIT SA/Wa 531/11 );
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Yodzi w wyroku z dnia 2 marca 2012 r.
(sygn. I SA/kd 41/12);
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn.
IT FSK 1064/11 (sygn. powiazana: I SA/Wr 1197/10);
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 lutego 2013 r.. sygn. II FSK
1256/11 (sygn. powiazana: I SA/Wr 1284/10) - w wyroku tym NSA podzielit
poglad, ze w przypadku, gdy wartosci swiadczen pracowniczych nic mozna
przyporzadkowa¢ do swiadczen uzyskiwanych przez konkretnego pracownika,
brak jest podstaw do ustalenia dla niego kwoty przychodu uzyskanego z tytutu
finansowania przez pracodawce poczestunku w ramach zorganizowanej imprezy
integracyjnej;
Swiadczenie  uzyskane przez kazdego <z  pracownikdw nalezy  wiazac
z zagwarantowaniem mozliwosci skorzystania z pakietu ustug zakupionych przez
pracodawce (w  ramach organizowanego  wydarzenia: balu. wyjazdu
okolicznosciowego); wartos¢ nieodptatnego Swiadczenia przypadajacego
na pracownika moze by¢ obliczona wedlug zaptaconej przez pracodawce firmie
zewngetrznej ceny zakupu ustugi w postaci organizacji imprezy poprzez podzielenie tej
ceny przez liczb¢ uczestnikow imprezy - taka tezg¢ sformutowat Naczelny Sad

Administracyjny w wyrokach z dnia:

- 12 marca 2013 r., sygn. II FSK 1428/11 (sygn. powiazana III SA/Wa 1154/10);
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- 2 grudnia 2011 r., sygn. II FSK 1017/10 (sygn. powiazana: I SA/Sz 862/09);

17 stycznia 2012 r., sygn. II FSK 2740/11 (sygn. powiazana: III SA/Wa 412/09);

8 listopada 2012 r., sygn. II FSK 602/11 (sygn. powiazana: 1 SA/Po 717/10);

8 listopada 2012 r., sygn. II FSK 603/11 (sygn. powiazana: I SA/Po 718/10).

Przywotane powyzej wyroki wskazuja, ze art. 12 wust. 1 uwustawy o podatku
dochodowym od osob fizycznych w odniesieniu  do kwestii imprez integracyjnych
organizowanych przez pracodawce wywoluje rozbieznoSci w orzecznictwie sadow
administracyjnych, a zatem warunek, o ktorym mowa w art. 15 § 1 pkt 2 Prawa
o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi jest speilniony. Uzasadnia to
przedstawienie zagadnienia do rozstrzygniecia przez poszerzony sktad Naczelnego Sadu

Administracyjnego.

Zasada wynikajaca z art. 9 ust. 1 wustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych
jest opodatkowanie podatkiem dochodowym wszelkiego rodzaju dochoddéw, z wyjatkiem
enumeratywnie wskazanych w tym przepisie oraz dochodéw, od ktérych na podstawie
przepiséw ordynacji podatkowej zaniechano poboru podatku. Natomiast stosunek pracy jest
jednym ze zZrédet przychoddéw wskazanych w art. 10 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od o0sob fizycznych. Regulacje ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych zawieraja
definicje przychodow ze stosunku pracy, zgodnie z ktéra
sa nimi wszelkiego rodzaju wyptaty pieni¢zne oraz wartos¢ pieni¢zna $wiadczen w naturze
badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zZrédto finansowania tych wyptat i $wiadczen,

a w szczegdlnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,



réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostata z géry ustalona, a ponadto $wiadczenia
pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodptatnych $wiadczen
lub $wiadczen czesSciowo odptatnych (art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osob
fizyeznych).

Zgodnie z art. 11 wust. 1 uwustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych,
przychodami (ze wskazanymi w tym przepisie zastrzezeniami) sa otrzymane lub postawione
do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i wartosci pieniezne oraz
warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych nieodptatnych $wiadczen. Przepis ten
wyraznie réznicuje sposoby powstania przychodu, moze to nastapi¢ poprzez otrzymanie
okreslonego $wiadczenia lub postawienie go do dyspozycji podatnika. Swiadczenia
W naturze i inne nieodplatne Swiadczenia - w przeciwienstwie do pieniedzy i wartosSci
pieni¢znych - moga by¢ wytacznie ,,otrzymane”. Konstrukcja przepisu swiadczy o tym, ze
wola ustawodawcy byto, aby skutek w postaci powstania przychodu zostal powiazany

z otrzymaniem S$wiadczen.

Za taka wyktadnia przemawiaja rowniez dyrektywy wyktadni jezykowej, zgodnie
z ktéorymi do oznaczenia jednakowych poje¢ nalezy uzywaé jednakowych okreslen,
a roznych poje¢ nie powinno oznaczac si¢ tymi samymi okresleniami.

Kluczowego znaczenia nabiera wiec dokonanie wyktadni jezykowej pojecia
,otrzymane". Zgodnie z jezykowym znaczeniem, stowo ,otrzymac¢" oznacza «staé si¢
odbiorca czego$; dosta¢ co§ w darze lub w zamian za co$» (Podreczny stownik jezyka
polskiego, oprac. Elzbieta Sobol, Wydawnictwo Naukowe PWN. Warszawa 1996 r.).

,,Otrzymane" inne nieodptatne $wiadczenia nalezy utozsamia¢ wiec ze skonkretyzowanymi



przysporzeniami, a nie potencjalna mozliwoscia ich uzyskania w blizej nieokreslonej
przysztosci.

Co istotne, w orzeczeniach uznajacych powyzszy wniosek za nieprawidtowy,
nie przeprowadzono wyktadni jezykowej wskazanego przepisu. 1 tak, NSA w wyroku
o sygn. II FSK 1017/10 kwestionujac wyrazony przez sad pierwszej instancji poglad
stwierdzit, ze jesli nieodptatne $wiadczenie polega na zagwarantowaniu pracownikowi
mozliwosci skorzystania z poszczegdlnych ustug, to uprawniony otrzymuje je w momencie,
w ktérym po stronie wykonawcy tych ustug powstaje obowiazek pozostawania w gotowosci
do ich swiadczenia, a uzyskaniem nieodptatnego swiadczenia nie jest natomiast - nastepcze
w relacji do zapewnionego prawa jego otrzymania - wykonanie danej ustugi. NSA uznat,
ze z tych powoddéw, zagwarantowane przez pracodawce prawo do korzystania ze swiadczen
zwiazanych z wyjazdami integracyjnymi nie jest pozostawieniem tych ustug do dyspozycji.
Zdaniem NSA otrzymanym nieodptatnym $wiadczeniem jest juz bowiem uprawniona
zakupem przez pracodawce mozliwos¢ skorzystania przez pracownika z tych ushug.
Podobne stanowisko zajat NSA w wyrokach o sygn. II FSK 2740/11, II FSK 602/11

i [l FSK 603/11.

Nalezy rowniez wskazaé¢, ze jednym z elementéw stanu faktycznego, ktéry legh
u podstaw tez zawartych w uchwale NSA o sygn. II FPS 7/10 byt charakter umow
o swiadczenie ustug medycznych na rzecz pracownikéw. Tego typu umowy sa umowami
o $wiadczenie ustug na rzecz oséb trzecich (ze skutkami wynikajacymi z art. 393 Kodeksu
cywilnego). Takiego charakteru nie mozna przypisa¢ umowom dotyczacych organizacji
imprez integracyjnych, do ktérych odnosity si¢ wyroki NSA opierajace si¢ na tezach
wskazanych w uchwale o sygn. II FPS 7/10. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy

(w wyroku z dnia 5 lipca 2000 r., sygn. I CKN 711/00) z istoty umowy o $wiadczenie na
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rzecz osoby trzeciej wynika, ze osoba trzecia uzyskuje samodzielne, wtasne uprawnienia do
zadania od dtuznika przyrzekajacego, aby speinit na jej rzecz przyrzeczone Swiadczenie.
Samodzielnos$¢ jej uprawnienia weryfikuje fakt, ze w razie speinienia przez diuznika
Swiadczenia do rak wierzyciela - nie ulega umorzeniu jego zobowiazanie do $wiadczenia na

rzecz osoby trzeciej.

Konieczne jest rowniez odwotanie si¢ do wyktadni systemowej poprzez przytoczenie
pogladu wskazanego w uzasadnieniu do zdan odrebnych sedziéw NSA Stefana Babiarza
i Stanistawa Boguckiego do uchwaty o sygn. Il FPS 7/10. Sedziowie stusznie zauwazyli,
7ze pojecie ,,otrzymanie innych nieodptatnych Swiadczen" zostalo w ustawie o podatku
dochodowym od oséb fizycznych uzyte réwniez w innych normach prawnych.
Trudno uznaé, ze ustawodawca zwalniajac od podatku na warunkach wskazanych w art. 21
ust. 1 pkt 68a ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych nieodptatne $wiadczenia
o wartosci nie przekraczajacej kwoty 200 zt miatl na celu objecie preferencja samej tylko

mozliwos$ci skorzystania z nieodptatnego swiadczenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich chciatlby réwniez wskazaé, do jakich wynikéw
prowadzi skorzystanie z jednego z wnioskowan prawniczych, a mianowicie reductio
ad absurdum. Przyjecie zatozenia, ze samo zaproszenie na dane wydarzenia powoduje
powstanie przychodu z nieodptatnego Swiadczenia oznaczatoby, ze organizator kazdego
wydarzenia skierowanego do okreSlonej grupy odbiorcéw - nie tylko pracownikéw -
musiatby podja¢ dziatania zmierzajace do opodatkowania mozliwoSci skorzystania
z zaproszenia. Przykladem zwiazanym z tym zalozeniem byloby przyjecie, ze gmina
zapraszajaca swoim mieszkancéw na organizowany przez siebie festyn (poprzez ulotki
dostarczone do skrzynek pocztowych) jest zobowiazana - po zakonczeniu roku

podatkowego, w ktérym miatl miejsce festyn - wystaé¢ kazdemu mieszkancowi informacje
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PIT-8C, a wiec informacje o wyptaconym stypendium, przychodach z innych Zrédet
oraz o niektorych dochodach z kapitatéw pienieznych (do przychoddéw z innych zrédet
art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych ma réwniez zastosowanie).
Wynik tego wnioskowania prawniczego jest dodatkowym argumentem przemawiajacym
za nieprawidtowoscia pogladu opartego na mozliwo$ci przypisania pracownikom przychodu
ze stosunku pracy na skutek samego umozliwienia im udziatu
W imprezie integracyjne;j.

Na marginesie nalezy réwniez przytoczyé stanowisko Ministerstwa Finansow
dotyczace przedmiotowej kwestii i wyrazone w komunikacie zamieszczonym w dniu
6 marca 2012 r. na stronie internetowej resortu pt.. Nieprawdziwe informacje
m.in. w art. ,,Pracujesz dla ministra, nie ptacisz podatku” w Dzienniku Gazecie Prawnej.
Ministerstwo Finanséw wskazato, iz nie ,,stoi na stanowisku, ze przychodem jest samo
zaproszenie do udziatu w imprezie integracyjnej. Nieodptatne swiadczenie wystepuje tylko
w przypadku, gdy pracownik wezmie udziat w takiej imprezie nie ponoszac z tego tytutu
kosztéw". Z komunikatu wynika ponadto, ze pracownik nie uzyskuje przychodu
juz w momencie przyznania prawa do skorzystania ze $wiadczenia np. po otrzymaniu
zaproszenia na firmowa impreze.

Podsumowujac wynik przeprowadzonej wyktadni, nalezy stwierdzi¢, ze dla powstania
przychodu z tytulu s$wiadczen w naturze i innych nieodptatnych $wiadczen nie jest
wystarczajace postawienie ich do dyspozycji, konieczne jest otrzymanie tych $wiadczen
przez ich odbiorcg. Poglad opierajacy si¢ na zalozeniu, ze do powstania przychodu
z nieodptatnego $wiadczenia w przypadku pracownika wystarczajace jest stworzenie

mozliwosci udzialu w imprezie integracyjnej, nie znajduje bowiem potwierdzenia
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w jezykowym brzmieniu przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych.

Przechodzac do drugiego z przedtozonych zagadnien prawnych nalezy wskazac,
ze z 7adnego przepisu ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych nie mozna
wywies¢ - w drodze wykltadni jezykowej - ze platnik jest zobowiazany do rozpoznania
przychodu po stronie pracownika w sytuacji, gdy nie mozna przyporzadkowacé
skonkretyzowanej wysokoSci przysporzenia danej osobie. Istotnym zagadnieniem
dla rozwinigcia tej tezy jest wyktadnia art. 11 wust. 2a ustawy o podatku dochodowym
od o0sob fizycznych, ktéry jest stosowany do innych nieodptatnych $wiadczen w ramach
przychodéw ze stosunku pracy na mocy odestania zawartego w art. 12 ust. 3 ustawy

o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

W stanach faktycznych bedacych przedmiotem powotanego powyzej orzecznictwa
zastosowanie znajdzie art. 11 wust.2a pkt 2 tego przepisu, zgodnie z ktérym wartosé
pieniezna innych nieodptatnych $wiadczen, gdy przedmiotem $wiadczen sa ustugi
zakupione, ustala si¢ wedtug cen zakupu. Zgodnie z definicja zawarta w Podrecznym
stowniku jezyka polskiego (oprac. Elzbieta Sobol, Wydawnictwo Naukowe PWN.
Warszawa 1996 r.) ..wedlug" oznacza: «odpowiednio, stosownie do czego$; zgodnie
z czyms$, w stosunku do czegos; poditug».

Znaczenie stowa ,,wedtug" legto u podstaw tezy postawionej przez NSA w uchwale
o sygn. II FPS 7/10, zgodnie z ktéra cena zakupu stanowi punkt odniesienia do ustalenia
wartos$ci nieodptatnego $wiadczenia. Ustalenia wartosci tego swiadczenia nalezy dokonad
..kierujac si¢ cenami zakupu* (w konsekwencji zrédtem ustalenia wartosci nieodptatnego
Swiadczenia z tytutu zakupienia pakietu ustug medycznych moze by¢ cena zakupu pakietu:

skalkulowana i umoéwiona w relacji do zawartosci pakietu, a takze liczby jego
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beneficjentéw). Natomiast w zdaniach odrebnych do przywolanej powyzej uchwaly NSA
wskazano, 7e przyimek ,wedtug" jest stosowany w ustawie
o podatku dochodowym przez ustawodawce wielokrotnie w réznych znaczeniach, a nadanie
temu sformutowaniu znaczenia ,.w odniesieniu do", ,kierujac si¢ cenami zakupu" byloby
niezgodne z zasada ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych wynikajaca z art. 217
Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich nawiazujac do tezy wskazanej w tych zdaniach pragnie
zauwazy¢, ze dokonujac wyktadni jezykowej art. 11 wust. 2a pkt 2 wustawy o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych nalezy zbadaé kontekst, w ktéorym sformutowanie ,,wediug
cen zakupu" zostato uzyte. W przypadkach, w ktérych ustawodawca wskazuje na
konieczno$¢ dokonania dziatan arytmetycznych, uzywa sformulowan ,przeliczenia
dokonuje si¢ wedtug”, ,przelicza Sig wedtug" (np. w art. 11la
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych). Uznanie, ze zwrot ,,przelicza si¢
wedtug" ma takie same znaczenie jako sformutowanie ,,ustala si¢ wedtug" bytoby sprzeczne

z zasadami techniki prawodawczej.

Nalezy rowniez wskaza¢é na inne argumenty, ktoére przemawiaja za brakiem
mozliwosci  zastosowania  pogladow  wyrazonych w uchwale NSA o sygn.
IT FPS 7/10 do przedmiotowego zagadnienia. Pordwnanie rdéznic pomig¢dzy stanem
faktycznym, ktéry legt u podstaw tej uchwaty, a stanami faktycznymi objetymi wyrokami
NSA opierajacymi si¢ na tezach w niej sformutowanych (dotyczacymi imprez
integracyjnych) pozwala zauwazy¢, ze okreslenie ryczattowego kosztu ustugi medycznej
dotyczyto wustugi przypisanej konkretnemu pracownikowi (ktéry mogt w ramach
abonamentu skorzysta¢ z wizyt lekarskich). Nie bylo natomiast zwiazane z ryczattowym

okres$leniem ogdlnych kosztéw $wiadczenia ustugi medycznej dla wszystkich pracownikéw.
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Natomiast w przypadku wskazanych wyrokéw dotyczacych imprez integracyjnych
ryczattowo okreslony byt caltkowity koszt organizowanego wydarzenia, zasadniczo nie
wystepowato ryczattowe okreslenie kosztu przypadajacego na jednego pracownika (por.
wyrok o sygn. 11 FSK 2740/11: zakup ustug cateringowych badZz kompleksowej ustugi
organizacji imprezy; wyroki o sygn. II FSK 602/11 i sygn. II FSK 603/11: koszt organizacji
balu zleconej firmie zewnetrznej obliczony ryczattowo; wyrok o sygn. II FSK 1428/11:
rézne warianty organizacji imprez integracyjnych, m.in. ustalanie kosztu organizowanej
imprezy przez wyspecjalizowany podmiot na podstawie jedynie okres$lenia skali
wydarzenia, bez zwiazku z rzeczywista liczba uczestnikéw). Ta réznica wskazuje, ze - pod
pewnymi warunkami nie majacymi zastosowania do przedmiotowego zagadnienia -
mozliwe bytoby wskazanie wysokoSci skonkretyzowanego przysporzenia z tytulu
abonamentu medycznego. Natomiast ryczattowe okreslenie wysokosci ustugi organizacji
imprezy integracyjnej dla wszystkich pracownikéw ma inne cechy: mogtoby by¢ podstawa
do dokonania wyliczenia ustugi przypadajacej na konkretnego pracownika tylko w sytuacji,
gdy takie dziatanie arytmetyczne byloby wyraznie wskazane przez przepisy ustawy
o podatku dochodowym od o0sob fizycznych (a jak zostato wyzej wskazane, taka mozliwo$¢

nie zostata przez ustawodawce przewidziana).

Wynik przeprowadzonej powyzej wyktadni prowadzi do wniosku, ze jezeli nie ma
mozliwosci  ustalenia przedmiotu opodatkowania, a w konsekwencji podstawy
opodatkowania (dochodu), to zastosowanie znajdzie zasada impossibilum nulla obligatio
est. Brak mozliwos$ci ustalenia jednego z elementéw stosunku prawnopodatkowego czyni
niemozliwym powstanie obowiazku podatkowego, a w konsekwencji ustalenie
zobowiazania podatkowego. Obowiazku podatkowego (w tym m.in. momentu jego

powstania) nie mozna domniemywac¢, czy tez wyprowadza¢ go z wyktadni przepiséw prawa
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podatkowego. Kazdy element stosunku prawnopodatkowego powinien by¢ - zgodnie
z wynikajaca z art. 217 Konstytucji zasada ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych -
uregulowany w ustawie. Zgodnie ze stala linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego,
zasad¢ wynikajaca z art. 217 Konstytucji nalezy rozumie¢ jako nakaz uregulowania ustawa
wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego, (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00; 1 wrzednia 1998 r., sygn.
U 1/98; 16 czerwca 1998 r., sygn. U 9/97). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy
wartosci $wiadczen udostepnionych podczas imprezy integracyjnej i sfinansowanych przez
pracodawce nie mozna przyporzadkowa¢ do swiadczen uzyskiwanych (otrzymanych) przez
konkretnego pracownika, nie jest mozliwe ustalenie - na podstawie art. 11 ust. 2a pkt 2
ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych - w odniesieniu do danego pracownika

kwoty przychodu z nieodptatnego swiadczenia w rozumieniu art. 12 ust. 1 tej ustawy.

W  zwiazku z ujawnionymi  rozbieznosSciami w  orzecznictwie  sadéw

administracyjnych, wnosz¢ jak na wstepie.

Z upowaznienia

Rzecznika Praw Obywatelskj
Stanistaw Troci (">§5’—::‘
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