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Pragne poruszy¢ problem opodatkowania podatkiem dochodowym od o0s6b
fizycznych (,,PIT") os6b, ktérym bank umorzyt naleznosci wynikajace z zaciagnigtego
kredytu oraz/lub odsetki nalezne z tytutu umowy kredytu.

Tytutem przyktadu pragne odwotac si¢ do sprawy, jaka ostatnio wptyneta do mojego
Biura. Kobieta - matka matych dzieci, ktorej maz zostat zamordowany, zaciagngta w banku
kilka kredytéow, ktérych w pdzniejszym okresie nie byta w stanie sptaci¢ z uwagi na znaczne
pogorszenie sytuacji finansowej spowodowane wzgledami zdrowotnymi. Bank skierowat
sprawe na droge postegpowania sadowego, w wyniku ktdrego wszczeto egzekucje. Nastgpnie
bank postanowit sprzeda¢ wierzytelnosci wynikajace z zawartych uméw kredytowych
na rzecz jednej z firm windykacyjnyeh, umorzyt odsetki z tytutu ww. umoéw oraz przestat
obywatelce PIT-8C z informacja o tym, ze umorzone nalezno$ci nalezy uwzglednic
w rocznym rozliczeniu podatkowym. Jednoczesnie bank wystapit o umorzenie
postepowania egzekucyjnego Niemniej jednak aktualnie firma windykacyjna domaga
si¢ sptaty naleznosci. Opisana sprawa jest o tyle dramatyczna, ze na rzecz Kobiety
zasadzono wyrokiem rente¢ uzupetniajaca od sprawcy zabdjstwa, ktdérej niestety nie jest
w stanie wyegzekwowa¢ z uwagi na niewyptacalnos¢ dtuznika.

W tym miejscu pragne wskazaé, iz na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, (Dz. U. z 2012 r., poz. 361
ze zm. - dalej jako: ,, ustawa o PIT") organy podatkowe, a takze sady administracyjne stoja

na stanowisku, iz w momencie umorzenia zobowiazania u kredytobiorcy powstaje przychod
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w postaci nieodptatnego $wiadczenia (np. interpretacja indywidualna Dyrektora Izby
Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 19 sierpnia 2011 r., nr ITPB1/415-598/11/GR, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt II FSK 1269/11).

Podnosi si¢, iz otrzymanie kredytu i jego sptata na warunkach przewidzianych
w umowie kredytowej sa obojg¢tne podatkowo. Niemniej jednak przychdéd po stronie
kredytobiorcy pojawia si¢ w przypadku, kiedy dochodzi do umorzenia kredytu lub jego
czesci oraz kwot niezaptaconych odsetek, wtedy bowiem kredytobiorca osiaga konkretne
przysporzenie majatkowe. Swiadczeniem na rzecz kredytobiorcy jest dziatanie banku,
na mocy ktérego ditug z tego tytutu wygasa. Skoro za§ wzbogacenie po stronie klienta
nabiera charakteru definitywnego, nie podlegajacego zwrotowi, uznaje si¢, iz miesci
sig¢ ono w kregu $wiadczen nieodptatnych okreslonych w art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 10
ust. 1 pkt 9 oraz art. 11 ust. 1 ustawy o PIT.

Nadto wskazuje sig, iz art. 20 ust. 1 ustawy o PIT zawiera jedynie przyktadowy
katalog przychodéw pochodzacych z innych zrédet. Wobec tego powinna znalezé
zastosowanie definicja ogdélna zawarta w art. 11 ust. 1 wustawy o PIT, zgodnie z ktéra
przychodami, z zastrzezeniem art. 14-16 oraz art. 17 ust 1 pkt 6 i 9, art. 19 i art. 20 ust. 3,
sa otrzymane lub pozostawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze
i wartos$ci pieniezne oraz wartos¢ otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodptatnych
Swiadczen. Natomiast ze Swiadczeniem nieodptatnym mamy do czynienia w przypadkach,
w ktérych otrzymujacy odnosi okreSlona korzy$¢ pod tytulem darmym. Oznacza
to, ze nie $wiadczy nic w zamian ani obecnie, ani tez w przysztosci. Ponadto
w orzecznictwie utrwalit si¢ poglad, iz przychodem jest takze zmniejszenie pasywow
np. zobowiazan finansowych.

Jednoczes$nie pragne zwroci¢ uwage, iz omawiany problem byl przedmiotem
zainteresowania ze strony Zwiazku Bankéw Polskich. Obecnie obowiazujaca regulacja
podatkowa stanowi bowiem skuteczna blokade uniemozliwiajaca restrukturyzacje
zadtuzenia. Z informacji przedstawionych przez Jerzego Banke¢ - wiceprezesa Zwiazku
Bankéw Polskich wynika, iz banki umarzaja cze$¢ rat w wyjatkowych i dobrze
udokumentowanych sytuacjach, zwykle w przypadku oséb bedacych w bardzo ciezkiej
sytuacji zyciowej. Wowczas obowiazek zaptacenia podatku od umorzonej kwoty

dla kredytobiorcéw stanowi znaczacy problem. Skoro nie dysponuja oni odpowiednimi



srodkami pozwalajacymi na sptat¢ kredytu, trudno jest im ponies¢ dodatkowy ci¢zar
podatkowy z tytulu umorzenia naleznosci. Wiceprezes Zwiazku Bankéw Polskich
podkreslat, iz moze dojs¢ do sytuacji, kiedy cze$¢ klientdéw, ktérym banki beda chciaty
pomoc, dowiedziawszy sie o koniecznosci zaptacenia podatku, zrezygnuje z restrukturyzacji
dtugu . Zwiazek Bankow Polskich wielokrotnie wystosowywal postulaty o zmian¢ zasad
opodatkowania w tym zakresie w szczegdlnosci argumentujac, ze w niektorych krajach Unii
Europejskiej wprowadzono ustawy utatwiajace restrukturyzacje zadtuzenia.

W praktyce banki niejednokrotnie sprzedaja diugi swoich klientow na rzecz firm
windykacyjnych - tak jak w sytuacji opisanej na poczatku mojego wystapienia. Na skutek
dokonania cesji, obywatele narazeni sa na postepowania windykacyjne, a takze
egzekucyjne, w szczegolnosci w sytuacji, gdy dojdzie do uprawomocnienia nakazu zaptaty
w elektronicznym postgpowaniu upominawczym. Dodatkowo nadmieniam, iz problematyka
skarg zwiazanych ze sprzedaza przez banki dlugéow firmom windykacyjnym byta
przedmiotem mojego ostatniego wystapienia generalnego z dnia 25 kwietnia 2013 r.

skierowanego do Zwiazku Bankow Polskich (RPO-723348).

Reasumujac, podzielam stanowisko o koniecznosci wprowadzenia mechanizmow
prawnych pozwalajacych na umorzenie naleznosci kredytowych bez negatywnych
konsekwencji podatkowych.

Tym samym, majac za podstawe art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.) zwracam
si¢ z uprzejma prosba do Pana Ministra o oceng problemu i zajecie stanowiska w sprawie
ewentualnych zmian legislacyjnych, ktdére przyczynityby sie¢ do wzmocnienia podatkowej

pozycji osob, znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej i zyciowe;.
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Zrédto: artykut pt. ,Bank umorzy raty kredytu, fiskus kaze ptaci¢ podatek” http://biznes.onet.pl/bank-umorzy-raty-
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