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Do Rzeczrﬁka Praw Obywatelskich zwrécili si¢ reprezentanci stowarzyszen
grupujacych dziataczy opozycji demokratycznej z lat 70. i 80. ubiegtego stulecia,
wnoszac o wsparcie inicjatyw nakierowanych na utatwienie osobom represjonowanym
w tych latach dochodzenia odszkodowan i =zadosCuczynien w polskich sadach
powszechnych. W swoim piSmie podnosza oni bowiem, ze pomimo istnienia
stosownych przepiséw, w praktyce dochodzenie wskazanych roszczen jest bardzo
trudne - z przyczyn powoltanych w nadestanym pismie. Ten stan rzeczy wywoluje
u zainteresowanych rozgoryczenie i poczucie lekcewazenia ich praw przez wladze
publiczne, niezrozumiate dla nich zwtaszcza w kontekscie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 marca 2011 r., ktérym stwierdzono niekonstytucyjno$¢ dwéch
dekretow dotyczacych stanu wojennego. Jak wynika z pisma, z podobnymi postulatami
reprezentanci zwrocili si¢ takze do Ministra Sprawiedliwo$ci, Prokuratora Generalnego,
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego 1 Przewodniczacego Krajowej Rady
Sadownictwa. Kopi¢ pisma adresowanego do Rzecznika przesytam w zataczeniu.

Jak sie wydaje, postulat zwolnienia dziataczy niepodlegtosciowych z kosztow
sadowych w sprawach o odszkodowanie i zados$¢uczynienie za represje doznane
w okresie stanu wojennego zastuguje na rozwazenie. Koszty takiej zmiany przepisow
nie obciaza w istotny sposob budzetu panstwa - spraw takich nie jest wiele,
a utatwienie dochodzenia odszkodowan i zados$¢uczynien stanowitoby spetnienie
deklaracji ustrojodawcy, zawartych tak w art. 19 Konstytucji, jak i w Jej preambule.

Uprzejmie prosze Pana Ministra, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze



zm.), o rozwazenie zasadno$ci podjecia prac legislacyjnych, majacych na celu
zwolnienie tej kategorii osdb, w tych konkretnych sprawach, od kosztow sadowych.

Bede takze wdzieczna za uwagi w sprawie pierwszego postulatu, odnoszacego si¢
do przedawnienia roszczen z tytutu krzywd doznanych w czasie stanu wojennego,
w szczegdlnosci w  kontekscie  motywu  uzasadnienia  wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 marca 2011 r. (sygn. K 35/08), stwierdzajacego niezgodnos$¢é
dwoéch dekretdw o stanie wojennym z Konstytucja i Miedzynarodowym Paktem Praw
Obywatelskich i Politycznych. Jak stwierdzit Trybunat, ,,Ustawa o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sOb represjonowanych wprowadza istotne ograniczenia
w zakresie dochodzenia wolnosci i praw konstytucyjnych naruszonych przez orzeczenia
prawnokarne sadéw wydawane do 1989 r. (...) Instrumenty prawne przewidziane przez
wymienione wyzej regulacje usuwaja wiec tylko cze$¢ skutkdw wczesniejszych
unormowan i nie zapewniaja peinej ochrony interesow jednostki (...) orzekanie
w sprawie dekretéw stanu wojennego jest konieczne ze wzgledu na ochrone
konstytucyjnych wolnosci i praw. Miat przy tym $wiadomos$¢, ze wielu sposrdd tych
praw i wolnosci nie da si¢ przywroéci¢, a ich naruszen wynagrodzi¢. Trybunat uznat
jednak, ze orzeczenie w tej sprawie jest donioste dla ugruntowywania rzadéw prawa i -
bez wzgledu na jego ograniczone skutki bezposrednie - stuzy zachowaniu zasady
zaufania obywateli do panstwa i jego instytucji”.
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