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Zwazywszy na priorytety obecnej kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich,
za niezwykle istotne nalezy uznal przedstawienie Panu Premierowi problemu
opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych przychodéw uzyskiwanych
z tytutu umowy o dozywocie.

Przez umowe o dozywocie wtasciciel nieruchomosci zobowiazuje si¢ przenies¢
jej wiasnos¢ na nabywce, a nabywca zobowiazuje sie zapewnié¢ zbywcy dozywotnie
utrzymanie. Umowa o dozywocie jest wprawdzie umowa o charakterze dwustronnie
zobowiazujacym, ale w jej przypadku nie mamy do czynienia z klasycznym przyktadem
ekwiwalentnosci $wiadczen jak przy umowie sprzedazy, gdzie swiadczeniu zbywcy
odpowiada uiszczenie ceny przez nabywce. Jej gtdwnym celem jest zapewnienie
dozywotnikowi utrzymania i opieki na wypadek utraty zdolnosci do samodzielnego
bytowania. Umowa o dozywocie jest zawierana gidwnie przez osoby starsze, nierzadko
schorowane i znajdujace si¢ w niedostatku.

Do niedawna, orzecznictwo sadéw administracyjnych w kwestii opodatkowania
przychodéw uzyskiwanych z tytulu umowy o dozywocie w $wietle przepiséw ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (Dz. U. z 2012 r.
poz. 361 z pdzn. zm.) byto rozbiezne. Czeé¢ sadéw administracyjnych uznawata,
ze nie mozna przypisa¢ charakteru odptatnego zbycia umowie o dozywocie, a wiec umowa
ta nie stanowi Zrédta przychodu podlegajacego opodatkowaniu na podstawie art. 10 ust. 1
pkt 8 lit. a ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych (tak np. Wojewddzki Sad

Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt
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I SA/Wr 639/10). Natomiast niektére z sadéw administracyjnych podzielaty poglad
przeciwny, prezentowany przez organy podatkowe. Obecnie linia orzecznicza jest
jednolita i sady uznaja, ze przychody ze zbycia nieruchomosci (przed uptywem pigciu
lat od jej nabycia) uzyskane w zwiazku z zawarta umowa o dozywocie podlegaja
opodatkowaniu w ramach zZrédta przychodéw wskazanego przez art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a
ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych (wyroki NSA z dnia: 3 lipca 2013 r.,
sygn. akt II FSK 2267/11; 15 marca 2013 r., sygn. akt II FSK 1467/11; 14 marca
2013 r., sygn. akt II FSK 1398/11; 10 lipca 2012 r., sygn. akt II FSK 2625/10; wyroki
Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych: w Opolu z dnia 29 listopada 2012 r.,
sygn. akt I SA/Op 334/12; w Gliwicach z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
I SA/G1 474/12; w Bydgoszczy z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt I SA/Bd 735/11).

Co istotne m.in. z perspektywy wywodzonego z art. 2 Konstytucji nakazu
przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji, interpretacja przepisow
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych w odniesieniu do przychoddéw
z tytulu zawartej umowy o dozywocie jest niezwykle utrudniona. Pojecie ,,umowa
o dozywocie" nie pojawia si¢ w ustawie o podatku dochodowym od osob fizycznych
ani razu. Jako punkt odniesienia, nalezy wskaza¢, ze w przepisach ustawy z dnia
9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 101,
poz. 649 z pdzn. zm.) umowa o dozywocie jest expressis verbis wskazana jako objeta
obowiazkiem podatkowym, a ponadto w przepisach regulujacych odptatne zbycie
nieruchomosci podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych jest wskazana inna z uméw
dwustronnie zobowiazujacych, a mianowicie umowa zamiany. Takie uregulowanie
opodatkowania przychodéw z tytutu umowy o dozywocie w ustawie o podatku
dochodowym od oséb fizycznych wzbudza watpliwosci, gdyz jest to podatek oparty
na zasadzie samowymiaru podatku (potocznie zwanego samoobliczeniem),
a wiec z istoty rzeczy, przepisy tej ustawy powinny by¢ jasne dla obywateli
i nie powinny sprawia¢ trudnosci w ustaleniu ciazacych na nich obowiazkéw. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze z tej perspektywy przepisy ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, wprowadzajace dla obywateli zawierajacych umowy o dozywocie,
posrednictwo ptatnika (notariusza) sa o wiele latwiejsze w interpretacji przez

przecigtnego obywatela. Majac na uwadze rédwniez, ze umowy o dozywocie zawierane



sa najczesciej przez osoby starsze, jasne wskazanie w przepisach ustawy o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych regut dotyczacych opodatkowania przychodéw z tytutu
zawartych uméw o dozywocie, wydaje si¢ oczywiste. Trudno oczekiwa¢ od senioréow
ciagtego dledzenia orzecznictwa sadow administracyjnych i wyciagania z niego
wnioskdw w tak waznej dla nich sprawie jak zapewnienie koniecznych do zycia
srodkow. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za pilna koniecznoscia
wlasciwego uregulowania tej kwestii jest fakt, ze zawierajac takie umowy, osoby
starsze niejako wyreczaja panstwo w zapewnieniu im pomocy (np. poprzez brak
korzystania ze Swiadczen z opieki spotecznej).

Obywatelom niezwykle trudno jest zrozumie¢ intencje ustawodawcy,
ktory z jednej strony dazy do zwalniania z opodatkowania $wiadczen przekazywanych
migedzy cztonkami najblizszej rodziny (np. poprzez wprowadzenie zwolnienia
wskazanego w art. 4a ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn,
Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768 z pdézn. zm.), a z drugiej - poprzez niejasne przepisy
- nakazuje opodatkowanie §$wiadczen o bardzo podobnym charakterze jakim
sa $wiadczenia zapewniane w ramach umowy o dozywocie.

Celowos¢ rozwazenia wylaczenia przychodéw z uméw o dozywocie ze zrodet
opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych dostrzegaja rdwniez sady
administracyjne (ktére kierujac sie litera prawa nie maja jednak mozliwosci
korzystnego dla obywateli orzekania). Taki postulat sformutowal Naczelny Sad
Administracyjny m.in. w wyrokach z dnia: 3 lipca 2013 r. (sygn. akt II FSK 2267/11)
i 14 marca 2013 r. (sygn. akt II FSK 1398/11).

Poruszone zagadnienie ma rdéwniez istotne znaczenie z powodu praktyki
gospodarczej, ktora ksztattuje sie obecnie w zwiazku z brakiem ustawowej regulacji
hipoteki odwroconej. Na brak regulacji w tym zakresie Rzecznik zwracat uwage
Ministrowi Gospodarki (w zataczeniu kopie wystapienn). Negatywne skutki dla senioréw
zwiazane z brakiem regulacji o odwrdéconej hipotece, sa dodatkowo pogarszane
w zwiazku z niejasnymi przepisami dotyczacymi opodatkowania przychodow z uméw
o dozywocie (praktyka gospodarcza dazy obecnie bowiem do zawierania m.in. z umow

o dozywocie pod szyldem hipoteki odwrdconej).
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W tych okoliczno$ciach, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147
z pdzn. zm.), uprzejmie prosz¢ Pana Premiera o rozwazenie podjecia stosownych dziatan
w poruszonej powyzej kwestii, W szczegllnosci poprzez zainicjowanie zmian
legislacyjnych zmierzajacych do wprowadzenia jasnych przepiséw regulujacych kwestig
opodatkowania przychodow uzyskiwanych z tytulu zawieranych uméw o dozywocie.
Uprzejmie prosze réwniez o rozwazenie, czy tak wazny cel spoteczny jak zaopatrzenie
seniorow w podstawowe $rodki do zycia, nie wymaga objgcia przychodow z tytutu umoéw

o dozywocie zwolnieniem podatkowych z podatku dochodowego od oséb fizycznych.
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