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Minister Sprawiedliwosci

Na tle badanych w moim Biurze spraw ujawnit si¢ problem dotyczacy diugosci
terminu przewidzianego w art. 97 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 2013 r., Nr 395 j.t.), w zakresie, w
jakim przepis ten przewiduje 180 - dniowy termin (liczony od dnia ujawnienia
wykroczenia), w trakcie ktorego funkcjonariusz uprawniony jest do natozenia grzywny
w drodze mandatu karnego za wykroczenie stwierdzone za pomoca przyrzadu
kontrolno-pomiarowego lub urzadzenia rejestrujacego.

Zgodnie z tresScia art. 97 § 1 pkt 3 K. p. s. w. ,, Wpostepowaniu mandatowym,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, funkcjonariusy uprawniony do naktadania grzywny
w drodze mandatu karnego moZe jqg natozyc jedynie, gdy:

1) schwytano sprawce wykroczenia na gorqgcym uczynku lub bezposrednio po
popetnieniu  wykroczenia,
2) stwierdzi popetnienie wykroczenia naocznie pod nieobecnos¢ sprawcy, a nie

zachodzi wqtpliwos¢é co do sprawcy czynu,



3) stwierdzi popetnienie wykroczenia za pomocq przyrzqdu kontrolno-pomiarowego
lub urzqdzenia rejestrujqcego, a sprawca nie zostat schwytany na gorqcym uczynku lub
bezposrednio potem, i nie zachodzi watpliwosé co do sprawcy czynu

-w tym takZe, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w niezbednym zakresie
czynnosci  wyjasniajqcych,  podjetych  niezwfocznie po  ujawnieniu  wykroczenia.
NatoZenie grzywny w drodze mandatu karnego nie moZe nastqpi¢ po uptywie 14 dni od
daty ujawnienia czynu w wypadku, o ktorym mowa w pkt 1, 90 dni w wypadku, o ktorym
mowa w pkt 2, oraz 180 dni w wypadku, o ktorym mowa w pkt 3 ".

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz na gruncie cyt. wyzej art. 97 § 1 pkt
3 K. p. s. w. natozenie grzywny w drodze mandatu karnego mozliwe jest jedynie w
sytuacji, gdy nie zachodza watpliwosci co do tozsamosci sprawcy wykroczenia. W tym
celu funkcjonariusz ma prawo w niezbednym zakresie przeprowadzi¢ czynnosci
wyjasniajace, ktére obowiazany jest podjaé bezposrednio po ujawnieniu wykroczenia.
Za date ujawnienia wykroczenia nalezy przyja¢ date ujawnienia dokonanego
zarejestrowania przez uprawnionego funkcjonariusza po oprdznieniu tego urzadzenia (zob.
T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 97 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
[w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. V,
Warszawa 2012 r.). Od tego momentu rozpoczyna swdj bieg 180-dniowy termin. Po jego
bezskutecznym uptywie, po stronie funkcjonariusza aktualizuje sie¢ kompetencja do
skierowania wniosku o ukaranie sprawcy wykroczenia do sadu rejonowego.

Nie ulega watpliwosci, iz termin przewidziany przez ustawe na natozenie
grzywny w drodze mandatu karnego winien by¢ analizowany przez pryzmat celdéw
postepowania mandatowego. Podkresli¢ nalezy, ze ,,zaleta postepowania mandatowego

jest najbardziej uproszczony tryb postgpowania, a w konsekwencji jego szybkos¢. W



modelowym zalozeniu post¢powanie mandatowe ma prowadzi¢ do odciazenia sadéw od
konieczno$ci rozpoznawania ogromnej liczby drobnych spraw, co pozwala im na
skoncentrowanie si¢ na sprawach powazniejszych. Nie bez znaczenia sa tu koszty, a
takze interes obwinionego, dla ktérego - w wypadku, gdy nie kwestionuje naruszenia
praw - taki sposéb zakonczenia sprawy jest korzystny" (A. Sakowicz, Opinia prawna
w sprawie wydtuzenia terminow pozwalajqcych na natozenie grzywny w drodze mandatu
karnego <druk nr 3179>, s. 5).

W tym miejscu wskaza¢ wypada, ze przed zmiana dokonana w 2010 r. przepis art.
97 § 1 pkt 3 K. p. s. w. przewidywat 30 - dniowy termin, w trakcie ktérego
funkcjonariusz uprawniony byt do natozenia grzywny w drodze mandatu karnego za
wykroczenie stwierdzone za pomoca przyrzadu kontrolno-pomiarowego lub urzadzenia
rejestrujacego.

Przepis art. 97 K. p. s. w. w brzmieniu uprzednio obowiazujacym byt réwniez
przedmiotem wystapien moich poprzednikéw. W wystapieniu generalnym z dnia 26
kwietnia 2005 r. do Komendanta Gtéwnego Policji oraz wystapieniu z dnia 11 grudnia
2006 r. do Ministra Transportu (RPO-487848) Rzecznik wyrazit poglad, iz w przypadku
zbyt krétkiego terminu, jaki byt okreslony w art. 97 § 1 pkt. 3 K.p.s.w. w wielu
przypadkach uniemozliwiato si¢ sprawcy wykroczenia przyjecie mandatu karnego, co
powodowato wdrozenie postepowania sadowego, a co za tym idzie poniesienie przez
obywatela negatywnych konsekwencji wynikajacych z postepowania organdéw Scigania.
Skierowanie bowiem sprawy na droge sadowa moze spowodowal orzeczenie przez sad,
na podstawie art. 97 K. w. wyzszej grzywny niz w przypadku natozenia przez
funkcjonariusza grzywny w drodze mandatu karnego. Sad moze takze obciazyé

obwinionego kosztami post¢powania sadowego.
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Na mocy ustawy z dnia 31 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., Nr 225, poz. 1466) termin
okreslony w art. 97 § 1 pkt 3 K. p. s. w. wydtuzony zostat z 30 do 180 dni. W tym
kontekscie szczegdlnej uwagi wymaga fakt, iz pierwotnie projekt ustawy zakladat
wydtuzenie 30-dniowego terminu do 60 dni (por. Druk sejmowy nr 3179/IV, s. 5).
Projektowana nowelizacja stanowita jednoczesnie urealnienie obowiazujacych termindw,
tak aby w wiekszosci przedmiotowych spraw nie byto konieczne kierowanie wnioskéw do
sadow zwtaszcza w przypadkach, w ktorych sprawca nie neguje faktu popetnienia
wykroczenia, jego okolicznosci i przyznajac si¢ do winy gotow jest zaptaci¢ grzywne, ktorej
natozenie w drodze mandatu karnego nie jest mozliwe ze wzgledu na uptyw terminu (por.
uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 8 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o
ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw, Druk sejmowy nr 3179/1V, s. 31).

W opinii prawnej sporzadzonej do w/w projektu nowelizacji, A. Sakowicz,
ekspert ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych podnidst, ze w przypadkach
stwierdzenia popeinienia wykroczenia naocznie pod nieobecnos¢ sprawcy, gdy nie zachodzi
watpliwos¢ co do sprawcy wykroczenia oraz stwierdzenia popelnienia wykroczenia za
pomoca, przyrzadu kontrolno-pomiarowego lub urzadzenia rejestrujacego, gdy sprawca nie
zostal schwytany na goracym uczynku lub bezposrednio potem i nie zachodzi watpliwos¢
co do sprawcy wykroczenia, wprowadzenie mozliwosci wystawiania mandatéw w terminie
90 dni, nie za$ jak byto przewidziane w projekcie ustawy nowelizacyjnej w terminie 60 dni,
,rodzi watpliwosci w zakresie naruszenia zasady szybkosci tego postepowania”. Dalej
autor zauwaza, ze 60-dniowy termin jawi sie jako maksymalny termin postepowania
mandatowego, jak bowiem podkresla ,,wydaje sie, ze po jego ewentualnym wprowadzeniu

500 funkcjonariuszy Policji bedzie w stanie skutecznie przeprowadzi¢ postgpowanie



mandatowe w stosunku do <kilku tysiecy> wykroczenn drogowych uwidocznionych za
pomoca urzadzen automatycznie rejestrujacych predkos¢. Ewentualne dalsze trudnosci
zwiazane z powyzsza procedura powinny polega¢ na reorganizacji pracy nie za$ na
kolejnym wydtuzaniu termindw, poniewaz istota postepowania mandatowego zatraci swoj
sens" (A. Sakowicz, Opinia prawna w sprawie wydtuienia terminow pozwalajqcych na
natoZenie grzywny w drodze mandatu karnego (Druk sejmowy nr 3179/1V, s. 5).

Pomimo powyzszego, ustawodawca wprowadzil nastgpujace terminy: 90 dni dla
wykroczen stwierdzonych naocznie pod nieobecnos$¢ sprawcy oraz 180 dni dla spraw
zarejestrowanych za pomoca przyrzadu kontrolno-pomiarowego Ilub urzadzenia
rejestrujacego.

W skargach kierowanych do mojego Biura podnoszone sa natomiast zarzuty, ze
termin 180 dni przewidziany w art. 97 § 1 pkt 3 K. p. s. w. jest terminem zbyt dfugim.
Skarzacy wskazuja min., ze nie sa w stanie przypomnie¢ sobie szczegdtdw zdarzenia
sprzed kilku miesigcy. Nalezy tymczasem mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 78 ust. 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym ,wfasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiqzany
wskazaé¢ na Zqdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania Ilub
uzywania w oznaczonym czasie, chyba Ze pojazd zostat uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznanq osobe, czemu nie mogt zapobiec”. Zgodnie z ust. 5 cyt. art. 78 ustawy Prawo o
ruchu drogowym, w przypadku, gdy wftascicielem [ub posiadaczem pojazdu jest: osoba
prawna; jednostka organizacyjna niemajqca osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy
pryznajq zdolnosé prawng; jednostka samorzqdu terytorialnego; spotka kapitatowa w
organizacji; podmiot w stanie likwidacji; przedsiebiorca niebedqcy osobq fizyczng;
zagraniczna jednostka organizacyjna - do udzielenia informacji, o ktorej mowa w ust. 4,

obowiqzana jest osoba wyznaczona przez organ uprawniony do reprezentowania tego



podmiotu na zewnaqtrz, a w przypadku niewyznaczenia takiej osoby - osoby wchodzqce w
sktad tego organu zgodnie 7 Zgdaniem organu, o ktorym mowa w ust. 4, oraz sposobem
reprezentacji podmiotu. W tym wzgledzie moje watpliwosci budzi mozliwo$¢ wskazania
kierujacego pojazdem po uptywie nawet blisko 6 miesieccy od zdarzenia. Co istotne,
niewykonanie obowiazku z cytowanego wyzej przepisu stanowi wykroczenie z art. 96 § 3
K. w., zgodnie z ktérym podlega karze grzywny ten, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie. Zaakcentowa¢ wypada, ze obywatel wezwany jest do spetnienia
obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, dysponujac
jedynie informacja udost¢pniona przez organ wzywajacy w zakresie miejsca i godziny
popeinienia wykroczenia, numeru rejestracyjnego i marki pojazdu, danych o przekroczeniu
predkosci, numeru zdjecia, typu, numeru i okresu waznosci S$wiadectwa legalizacji
urzadzenia rejestrujacego, ktére wykonato zdjgecie. W obecnym stanie prawnym nie ma
bowiem obowiazku przesytania obywatelom przez funkcjonariuszy zdje¢ z fotoradardw,
nawet fakultatywnie, jak byto to dopuszczone przed 16 wrzesnia 2011 r. Jak natomiast
podnosza obywatele w skargach kierowanych do mojego Biura, otrzymanie wezwania,
nierzadko po kilku miesiacach od daty wykroczenia, przy jednoczesnej odmowie prawa
wgladu w akta sprawy, w tym przy braku mozliwosci zapoznania si¢ ze zdjgciem z
fotoradaru, nierzadko czyni obowiazek z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym
niemozliwym do spetnienia. Trudnosci w tym zakresie powoduja sytuacje, kiedy jeden
pojazd uzytkuje kilku domownikéw, czy w $rodowisku pracy, kiedy z samochodu
stuzbowego korzysta kilku pracownikéw.

Istnieje zatem, w moim przekonaniu, potrzeba urealnienia terminu okreslonego w art.

97 § 1 pkt 3 K. p. s. w., tak, by z jednej strony funkcjonariusze mieli dostateczny czas na



przeprowadzenie niezbednych czynnos$ci wyjasniajacych po ujawnieniu wykroczenia za
pomoca przyrzadu kontrolno-pomiarowego lub urzadzenia rejestrujacego, z drugiej za$
strony, by termin ten nie byt za diugi, co przeczyloby idei szybkosci postepowania
mandatowego i jednoczesnie mogtoby czyni¢ w wielu przypadkach obowiazek obywateli
wynikajacy z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym niemozliwym do
spetnienia.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam sie¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba
o rozwazenie dokonania analizy poruszonej w niniejszym wystapieniu problematyki oraz

o poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w sprawie.




