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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta skarga, z ktérej wynika, ze wojewodowie
niejednolicie stosuja art. 4 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci (rekst jednolity Dz. U.
z 2012 r. poz. 8§3) (dalej: ustawa).

Zgodnie z tym przepisem, organ wtasciwy do wydania decyzji moze udzieli¢
bonifikaty od optaty z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wtasnodci, w odniesieniu do nieruchomos$ci stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa -
na podstawie zarzadzenia wojewody. Z informacji zebranych w toku postepowania
wyjasniajacego wynika, ze Ww praktyce stosowania tego przepisu powstat problem,
czy zarzadzenia wydane na jego podstawie winny mie¢ charakter ogdlny (generalny), czy tez
zarzadzenia te powinny by¢ wydawane w indywidualnych sprawach administracyjnych,
w ramach konkretnego postgpowania o przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci.

Wedtug Wojewody Matopolskiego (co wynika z zataczonej do niniejszego
wystapienia korespondencji), wojewoda nie jest zobligowany do wydania generalnego
zarzadzenia okreSlajacego warunki udzielenia bonifikat. Wojewoda Matopolski stoi
na stanowisku, ze intencja ustawodawcy bylo przyznanie wojewodom swobody w zakresie
ksztattowania wysokos$ci bonifikat, co moze by¢ realizowane dzicki dalszej mozliwo$ci

rozpatrywania tego typu spraw indywidualnie.
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Wojewoda Matopolski powotat si¢ takze na stanowisko Pana Ministra, zgodnie
z ktorym zarzadzenia wydawane na podstawie art. 4 ust. 7 pkt 1 ustawy moga mie¢ charakter
zarowno generalny jak i indywidualny. Wojewoda w ramach uprawnien przyznanych na mocy
art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (fekst jednolity
Dz. U. z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) moze nie wydaé zarzadzenia okreSlajacego warunki
udzielania bonifikat i wysokos$ci stawek procentowych w przypadku przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci. Stanowisko to zostalo wyrazone
w pismach z dnia 28 lutego i 29 kwietnia 2013 roku (kserokopie tych pism réwniez zataczono
do niniejszego wystapienia).

Zupetnie odmienne stanowisko zdaja sie zajmowaé wojewodowie, ktdérzy w oparciu
o przepis art. 4 ust. 7 pkt 1 ustawy wydali generalne zarzadzenia okreslajace warunki
udzielania bonifikat od optaty z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Z informacji uzyskanych przez
Rzecznika wynika, ze stosowne zarzadzenia zostaty wydane przez Wojewode Mazowieckiego,
Wojewode Dolnoslaskiego, Wojewode Lubelskiego, Wojewode Warminsko-Mazurskiego,
Wojewode Pomorskiego oraz Wojewode Swiqtokrzyskiego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze obowiazek wydania generalnych zarzadzen zostat
potwierdzony w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2012 roku, sygn. akt I OSK 950/11).
W uzasadnieniu w/w wyroku Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze decyzja uznaniowa,
ktéra podejmuje organ orzekajacy w kwestii bonifikaty od optaty ponoszonej przez strong przy
dokonywaniu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego, jest wydawana rowniez
na podstawie zarzadzenia wojewody. Tylko w oparciu o zasady okre§Slone w tym akcie
prawnym, wtasciwy organ moze przyzna¢ wspomniana bonifikate. W ocenie Sadu bezzasadne
jest stanowisko, zgodnie z ktérym omawiane zarzadzenie jest wydawane ,indywidualnie
do kazdej ze spraw", czyli w konkretnej, w poszczegdlnej sprawie. Sad stanal na stanowisku,
ze przeczy temu tres¢ art. 4 ust. 1la ustawy stanowiac, ze zarzadzenie wojewody winno
w szczegdlnosci okre§la¢ warunki udzielania bonifikat i wysokos$¢ stawek procentowych.
W uzasadnieniu wyroku podkreslono takze, ze warunki te oraz stawki winny by¢é
z oczywistych wzgledéw jednakowe dla wszystkich, tak by mogly one stanowié¢ okre$lony
wzorzec, do ktorego organ orzekajacy odnositby konkretny stan faktyczny. Wydawanie zas
indywidualnych (zréznicowanych) zarzadzen przez wojewode w stosunku do wybranych,
poszczegdlnych przypadkéw, prowadzitoby w istocie do tego, ze to nie organ orzekajacy
o przeksztatceniu prawa, a wojewoda podejmowaltby w takich poszczegdlnych przypadkach
uznaniowa, decyzje dotyczaca bonifikaty od optaty naleznej z tytulu owego przeksztatcenia.

Wedtug Sadu, za przyjeciem takiej wyktadni przemawia takze art. 5 ustawy z dnia 5 listopada



2009 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1590), ktéry przewiduje, ze w sprawach wszczetych
i niezakonczonych, prowadzonych na podstawie przepisdw ustawy o przeksztatceniu
w brzmieniu dotychczasowym, w przypadkach, w ktérych istnieje konieczno$é¢ podjecia
nowych zarzadzen lub uchwal uwzgledniajacych przepisy wprowadzone niniejsza ustawa
organ zawiesza postepowanie do czasu podjecia tych zarzadzen lub uchwal. Konkludujac,
Naczelny Sad Administracyjny doszedt do wniosku, ze art. 4 ust. 7 w zw. z art. 4 ust. 11la
ustawy nakltada na wojewode obowiazek wydania zarzadzenia w sprawie zasad udzielania
bonifikat i zarzadzenie to jest aktem o charakterze ogdlnym. Brak takiego aktu uniemozliwia
zatem organowi wydanie rozstrzygniecia w zakresie bonifikaty, gdyz brak jest okreslonych
zasad, do ktorych organ, wydajac tego rodzaju decyzje, winien sie¢ odniesé.

W ocenie Rzecznika, stanowisko wyrazone w w/w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé, ze stanowisko Wojewody Matopolskiego oraz
kierowany przez Pana Ministra resort, opiera si¢ m.in. na wyktadni funkcjonalnej
z powotaniem sie¢ na szczegdtowo okreslone przez Wojewode Matopolskiego intencje
ustawodawcy. Zdaniem Rzecznika, przepisy art. 4 ust. 7 i ust. 1 la ustawy oraz art. 5 ustawy
nowelizujacej z dnia 5 listopada 2009 roku nie budza watpliwosci interpretacyjnych. Znaczenie
tych przepiséw uzyskane na gruncie wyktadni jezykowej jest jednoznaczne. W ocenie
Rzecznika, nie bylo zatem potrzeby dokonywania wyktadni systemowej i celowosciowej tych
przepiséw. Trzeba mieé¢ na wzgledzie, ze stosowanie pomocniczych regut wyktadni nie moze
prowadzi¢ do wnioskOw contra legem, ktérych nie sposéb pogodzi¢ z litera ustawy.

Z art. 4 ust. 7 pkt 1 ustawy wynika przeciez, ze organ wlasciwy do wydania decyzji
moze udzieli¢ bonifikaty od optaty z tytutu przeksztatcenia, w odniesieniu do nieruchomosci
stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa - na podstawie zarzadzenia wojewody. Generalny
(ogdlny) charakter zarzadzenia wynika wprost z tresci art. 4 ust. 1la ustawy. Skoro
w zarzadzeniu wojewody nalezy okresli¢ w szczegdlno$ci warunki udzielania bonifikat
i wysokos$¢ stawek procentowych, to nie mozna mieé watpliwosci co do ogdlnego charakteru
tego aktu prawnego. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze bonifikaty udziela organ
prowadzacy postepowanie w sprawie przeksztatcenia, a zarzadzenie winno jedynie okreslaé
warunki, Kryteria pozwalajace na rozpatrzenie wniosku o udzielenie bonifikaty. Indywidulna
zgoda na udzielenie bonifikaty nie moze zostaé¢ uznana za akt okreslajacy warunki udzielania
bonifikat i wysoko$¢ stawek procentowych. Obowiazek wydania ogdélnego zarzadzenia wynika
takze z przepisu przejSciowego tj. art. 5 ustawy nowelizujacej z dnia 5 listopada 2009 roku.
W mysl tego przepisu, organ zawiesza postgpowania wszczete i niezakonczone przed wejSciem

w zycie w/w ustawy, w ktérych istnieje konieczno$¢ podjecia nowych zarzadzen lub uchwat.
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Ustawodawca uznat, ze w/w postepowania nalezy zawiesi¢ do czasu wydania odpowiednich
zarzadzen, ktorych obowiazek wydania wynika z przepiséw prawa. Zawieszenie postepowania
nie jest potrzebne (konieczne) tylko w tych sprawach, w ktérych strona Zzadajaca
przeksztatcenia nie sktada wniosku o przyznanie bonifikaty. We wszystkich innych
przypadkach zawieszenie postepowania jest obligatoryjne. Gdyby wydanie zarzadzenia byto
fakultatywne, to nie bytoby potrzeby stanowienia przepisu przejsciowego zobowiazujacego
do obligatoryjnego zawieszania postgpowania. Ponadto, z przepisow przejsciowych wynika
wola ustawodawcy, by nowe przepisy stosowaé¢ do wszystkich postepowan niezakonczonych
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej. Biorac to wszystko pod uwage, nalezy zgodzié
sie z uzasadnieniem wskazanego wyzej wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze brak
zarzadzenia uniemozliwia organowi wydanie rozstrzygniecia w zakresie bonifikaty, gdyz nie
istnieja jeszcze woéwczas okreSlone zasady, do ktoérych organ, wydajac tego rodzaju decyzje,
winien si¢ odnies¢.

Niezaleznie od powyzszego, istota problemu w niniejszej sprawie jest brak
jednolito$ci w stosowaniu prawa przez organy administracji publicznej. Stanowisko resortu
pozostaje w sprzecznosci z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére choéby
z przyczyn praktycznych powinno oddzialywaé na wyktadnie prawa przyjmowana przez
organy administracji publicznej. Z pewnos$cia nie do zaakceptowania jest takze sytuacja,
w ktorej jedni wojewodowie wydaja ogdlne zarzadzenia, a inni uznaja ze nie maja takiego
obowiazku, wbrew wyktadni przyjetej w orzecznictwie sadéw administracyjnych.

W zwiazku z poczynionymi wyzej uwagami, stosownie do tresci art. 16 ust 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich {fekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147 ze zm.) uprzejmie prosze Pana Ministra o zajecie stanowiska odnosnie przedstawionych
zagadnien i wskazanie, czy Pan Minister w zwiazku z kontrowersjami, ktére pojawily sie praktyce
stosowania art. 4 ust. 7 pkt 1 ustawy, dostrzega potrzebe podjecia dziatan majacych na celu zmiane

obowiazujacych przepisOw w zakresie poruszonym w niniejszym wystapieniu.
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Zataczniki:
1. kserokopia pisma Wojewody Matopolskiego z dnia 4 lipca 2013 roku.
2. kserokopia pisma Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 28 lutego 2013 roku.

3. kserokopia pisma Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 29 kwietnia 2013 roku.



