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Do mojego Biura kierowane sa skargi w sprawach podatkowych. W sprawach
tych sa prowadzone na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) postgpowania wyjasniajace,
kieruje wystapienia do organéw skarbowych, zwracam si¢ tez o wyktadni¢ przepisow
podatkowych do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Suma tych indywidualnych
spraw sktania mnie jednak takze do refleksji ogdlnej, ktéra chciatabym sie podzieli¢

z Panem Premierem.

Otéz jedna z  wartosci  konstytucyjnych  wywiedzionych z  zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) jest zasada przyzwoitej
legislacji. Dlatego stanowienie przepisOw niejasnych, wieloznacznych, ktore nie
pozwalaja obywatelom na przewidzenie konsekwencji prawnych swoich zachowan,
stanowi naruszenie Konstytucji RP. Z perspektywy tak pojmowanej zasady przyzwoitej

legislacji ocenia¢ tez trzeba polskie prawo podatkowe.
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System polskiego prawa podatkowego opiera sie przede wszystkim na
mechanizmie samoobliczenia podatku (ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych - Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.; ustawa z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug - Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze
zm.). Oznacza to, ze na podatniku spoczywa ci¢zar ustalenia na podstawie
obowiazujacych przepisow prawa podatkowego, wysokosci naleznego podatku. Jednak
stosowanie mechanizmu samoobliczenia podatku rodzi w sposodb oczywisty okreslone
postulaty pod adresem prawa podatkowego. Prawo to przede wszystkim powinno wigc
by¢ na tyle jasne i oczywiste, aby podatnik mdgt samodzielnie dokonac jego wyktadni
na potrzeby uiszczenia podatku. Niestety obowiazujace przepisy prawa podatkowego
nie spetniaja tego warunku, system polskiego prawa podatkowego jest bowiem
skomplikowany i dodatkowo nieustannie podlega zmianom. Na poparcie tego
stwierdzenia wystarczy wskazaé, ze art. 21 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od

0osob fizycznych okreslajacy przedmiotowe zwolnienia od tego podatku zawiera 137

punktow.

Kazuistyka, zawitos¢, zmiennos$¢ i nadmierna obszernos$¢. to cechy polskiego
prawa podatkowego. Z tych cech doskonale zdaje sobie sprawg¢ sam prawodawca.
Jednak zamiast dazy¢ do uproszczenia systemu podatkowego, wtasnie ze wzgledu na
jego skomplikowanie prawodawca wprowadzit urzedowe interpretacje podatkowe.
Interpretacje te niewatpliwie maja charakter gwarancyjny z punktu widzenia
poszczegdlnych podatnikéw. Jednak w istocie sa tez symbolem legislacyjnej porazki i
wyrazem normatywnego przekonania, ze obowiazujace w Polsce prawo podatkowe jest

niejasne i wymaga skomplikowanych zabiegdw interpretacyjnych.



W kontekscie indywidualnych interpretacji podatkowych zwrdci¢ nalezy uwage,
ze stosownie do art. 14b § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r.,, poz. 749 ze zm.) sktadajacy wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej obowiazany jest do wyczerpujacego przedstawienia zaistniatego stanu
faktycznego albo zdarzenia przyszlego oraz do przedstawienia wtasnego stanowiska w
sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego. Ustawodawca
w zwiazku z tym uzaleznit mozliwos¢ skorzystania przez podatnika z interpretacji
podatkowej m. in. od , przedstawienia wtasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej"
danego stanu faktycznego. Speinienie tego wymogu ustawowego wymaga wigc, aby
podatnik posiadat pewien zaséb wiedzy na temat prawa podatkowego. Prowadzi to do
wniosku, ze interpretacje podatkowe stuza tylko tym, ktérzy posiadaja taka podstawowa
wiedze badz tez zaptaca za taka wiedze, a wigc skorzystaja na warunkach komercyjnych
z pomocy prawnej podmiotéw dysponujacych taka wiedza (doradcy podatkowi, radcy
prawni, adwokaci, itp.). Natomiast osoby, ktore nie posiadaja zadnej wiedzy na temat
prawa podatkowego i nie sta¢ ich na skorzystanie z pomocy prawnej, w praktyce sa
wykluczone z mozliwosci ubiegania si¢ o interpretacj¢ indywidualna. Jak bowiem Pan
Premier doskonale wie, w Polsce jako jednym z nielicznych krajow Unii Europejskiej,

nie funkcjonuje system pozasadowej pomocy prawnej dla oséb ubogich.

W Swietle powyzszego, z duzym prawdopodobienstwem mozna postawic tezg. ze
indywidualne interpretacje podatkowe stuza przede wszystkim zasobniejszej czesci

spoteczenstwa.

Sam mechanizm interpretacji podatkowych bytby jednak zbedny, gdyby prawo

podatkowe odpowiadato konstytucyjnej zasadzie okreslono$ci i pewnosci prawa. W
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mojej ocenie konieczna jest reforma systemu prawa podatkowego i jego radykalne
uproszczenie, aby przepisy tego prawa nie stawaty si¢ swoista putapka zastawiona przez
wladz¢ na obywateli. Tymczasem - jak si¢ wydaje - wprowadzenie do systemu
podatkowego interpretacji podatkowych stato si¢ swoistym usprawiedliwieniem dla

zaniechania wysitkdw na rzecz uproszczenia prawa podatkowego.

Uwagi powyzsze przekazuje stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) z

prosba o ich analize i przedstawienie stanowiska Pana Premiera w tej sprawie.
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