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\%Y zwiazki/ z naplywajacymi do mnie skargami indywidualnymi chciatabym
przedstawi¢ Panu Peinomocnikowi problem generalny dotyczacy charakteru prawnego
aktow podejmowanych w sprawie przyznania dofinansowania ze Srodkow Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON).

W uchwale sktadu siedmiu sedzidow z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt I GPS 1/12,
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, iz negatywne rozpatrzenie wniosku o udzielenie
osobie niepetnosprawnej, bezrobotnej, jednorazowych srodkéw z PFRON na podjecie
dziatalnosci gospodarczej, na podstawie art. 12a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
1. 0 rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U.
z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.) w trybie przewidzianym w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyznania osobie
niepetnosprawnej srodkow na podjecie dziatalnosci gospodarczej, rolniczej albo na
wniesienie wktadu do spotdzielni socjalnej (Dz. U. Nr 194, poz. 1403 ze zm.) nastgpuje

w formie decyzji administracyjnej. W uzasadnieniu Sad wyjasnit, iz z uwagi na



przystugujace kazdemu prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) wnioskodawca powinien
dysponowac¢ srodkiem prawnym pozwalajacym mu na wszczecie skutecznego postgpowania
sadowego w przypadku, gdyby jego wniosek nie zostat uwzgledniony zgodnie z zadaniem.
Jest to konieczne w szczegdlnosci z tego powodu, ze analizowane przepisy ustawy
i rozporzadzenia wprowadzaja mechanizm prawny majacy znaczenie dla realizacji
konstytucyjnego prawa osob niepetnosprawnych do uzyskania ze strony wtadz publicznych
pomocy w zabezpieczeniu egzystencji, przysposobieniu do pracy i komunikacji spotecznej
(art. 69 Konstytucji). Rozstrzygnigcia indywidualne odnoszace si¢ do wolnosci i praw
jednostki, ktére sa objete gwarancja konstytucyjna, nie moga by¢ pozostawione poza
skuteczna kontrola sadowa.

Jakkolwiek sentencja przedmiotowej uchwaty dotyczy rozpatrywania wniosku
w zakresie okreSlonym w art. 12a ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu o0sob niepetnosprawnych, to jednak argumentacji przedstawionej w jej
uzasadnieniu nie mozna pomija¢ przy interpretacji tych przepiséw ustawy, ktore
wprowadzaja inne formy dofinansowania. Nalezy bowiem pamigtaé, ze dofinansowanie
0séb niepetnosprawnych jest sprawa z zakresu administracji publicznej, w ktdérej wystepuje
si¢ do organu tej administracji. A zatem negatywne rozstrzygniecie organu w tym zakresie
wymaga aktu administracyjnego, ktéry mogiby podlegaé kontroli. Nie moga bowiem
pozostawa¢ poza kontrola sprawy potrzeb obywateli i zasadno$¢ przyznania lub odmowy
srodkéw publicznych na ich zaspokojenie. W obecnych uwarunkowaniach ustrojowych
funkcjonowania administracji publicznej domniemanie rozstrzygnigcia sprawy w formie
decyzji administracyjnej jest konsekwencja ,,prawa do procesu administracyjnego”,
wynikajacego z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego (art.

2 Konstytucji RP). Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w wyroku NSA z dnia 23 lutego



2005 r., sygn. akt OSK 1185/04, prawo do procesu - ktérego zrdédiem jest konstytucyjna
zasada demokratycznego panstwa prawnego - ma podstawowe znaczenie dla interpretacji
przepisbw prawa materialnego w kwestii formy rozstrzygniecia sprawy, w kierunku
przyjecia zasady zatatwiania spraw jednostki w formie decyzji administracyjnej, gdy przepis
prawa materialnego nie przyjmuje expressis verbis innej formy zatatwienia sprawy.
W uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku NSA podkreslit, ze obywatel ma prawo do tego,
by jego oparte na prawie materialnym roszczenia i wnioski byty rozpatrywane w ramach
przewidzianej prawem procedury. Nie jest zgodne z zasadami konstytucyjnymi takie
postepowanie organdw wykonujacych administracje publiczna, w ktérym wnioski

obywateli zatatwiane sa poza procedura.

Naptywajace do mnie skargi obywateli wskazuja, iz wnioskujacy o dofinansowanie
ze Srodkéw PFRON o negatywnym rozpatrzeniu wniosku informowani sa w formie
pisemnego powiadomienia. Forma ta nie daje im gwarancji zatatwienia ich sprawy
w zgodzie ze standardami demokratycznego panstwa prawnego. Jest rzecza oczywista, iz na
etapie rozpoznawania wnioskOw o dofinansowanie moze doj$¢ do uchybienn, bledow
i omytek, ktorych nic da si¢ uniknaé nawet przy najwyzszym poziomie wiedzy
i sumiennosci urzednikoéw. Brak mozliwosci poddania rozstrzygni¢¢ podejmowanych w tym
zakresie kontroli instancyjnej i sadowej podwaza zaufanie obywateli do organow
administracji publicznej i stwarza niebezpieczenstwo arbitralnosci w dziataniu wiadzy
publiczne;j.

Dlatego w mojej ocenie w kazdym wypadku negatywnego rozpatrzenia wniosku
o dofinansowanie z PFRON w trybie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu o0sob niepetnosprawnych nalezy zachowaé formeg decyzji administracyjnej.

Stanowisko to  znajduje potwierdzenie w  najnowszym  orzecznictwie  sadow
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administracyjnych, ktére zmierza w kierunku uznania, iz rozstrzygnigcia, moca ktérych
obywatele otrzymuja badz nie otrzymuja reglamentowane przez wtadze¢ dobra, powinny
zapada¢ w formach zaskarzalnych na drodze sadowoadministracyjnej. Jak wskazat WSA
w Gliwicach w wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r.. sygn. akt IV SA/G1 232/12. analiza
przepisow regulujacych kwestie dofinansowania wudziatu os6b niepelnosprawnych
w turnusach rehabilitacyjnych prowadzi do konkluzji, iz, mimo zastosowania formuty
,,powiadomienia o sposobie rozpatrzenia wniosku™ mamy do czynienia w tym przypadku
z aktem administracyjnym rozumianym jako wladcze ijednostronne oswiadczenie woli
organu administrujacego skierowane na wywotanie konkretnych skutkéw prawnych wobec
zindywidualizowanego adresata, ktéry przybiera forme¢ decyzji administracyjnej. Podobny
poglad wyrazit WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt II SA/Ol
842/11. Podobnie w przypadku wniosku o przyznanie pomocy na zakup sprzetu
rehabilitacyjnego, sady uznaja, iz odmowa dokonania takiej czynnoSci powinna by¢
dokonana w drodze decyzji, albowiem jest to negatywne rozstrzygniecie sprawy
administracyjnej, o ktérej zatatwienie zwrdcita si¢ strona, majaca w tym interes prawny
(por. postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 10
stycznia 2013 r., sygn. akt II SA/Po 904/12, wyrok Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. akt II SA/OI 706/10).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) zwracam
si¢ do Pana Petnomocnika jako organu nadzorujacego wykonywanie zadan wynikajacych
z ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych

o zajecie stanowiska wobec przedstawionych wyzej watpliwosci  dotyczacych



przestrzegania praw i wolnosci obywatelskich w trakcie realizacji procedury przyznawania

dofinansowania ze srodkow PFRON.
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