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Minister Edukacji Narodowej
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Skarga nauczyciela, kandydata na stanowisko dyrektora w jednej z placdéwek
oswiatowych, zwrdcita moja uwage na wynikajace z prawa oswiatowego Kkryteria stawiane
przed kandydatami na stanowisko dyrektora. Obecnie obowiazujace przepisy moga
prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej gwarancji rownosci i domniemania niewinnosci.
Moja uwage zwrdcita rowniez mozliwa wewngtrzna niespojnos¢ przepisow.

Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 4 lit g rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora
publicznej szkoty lub publicznej placowki oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz.
U. z 2010 r. Nr 60, poz. 373), wérdd dokumentéw, ktére powinny zostaé dostarczone przez
kandydatow powinno znalez¢ si¢ oswiadczenie, ze przeciwko kandydatowi nie toczy sie
postepowanie o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub postepowanie
dyscyplinarne. Opisany wymog wynika z § 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiadac
osoba zajmujaca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kierownicze w poszczegdlnych

typach publicznych szkét i rodzajach publicznych placéwek (Dz. U. Nr 184, poz. 1436 z

pézn. zm.).
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Opisana regulacja, niezaleznie od oceny jej zasadnosci i celowosci, niewatpliwie
stanowi ograniczenie w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Uniemozliwia ona
bowiem udziat w konkursie osobom, przeciwko ktdrym toczy si¢ postepowanie karne.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w
korzystaniu z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Kryteria zawarte w rozporzadzeniu w sprawie wymagan, jakim powinna
odpowiada¢ osoba zajmujaca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kierownicze w
poszczegdlnych typach publicznych szkét i rodzajach publicznych placéwek nie wynikaja,
wprost z ustawy o systemie o$wiaty. Zgodnie jednak z art. 36 ust. 3 ustawy o systemie
o$wiaty, minister przy ustalaniu kryteriéw, jakim powinna odpowiada¢ osoba zajmujaca
stanowisko dyrektora uwzglednia w szczegdlnosci kwalifikacje do zajmowania
stanowiska nauczyciela w danej szkole lub placéwce. Zgodnie za$ z art. 10 ust. 5 pkt 3 i
4 w zwiajzku z art. 10 ust. 8 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.
U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pdzn. zm.), nie mozna nawiazaé stosunku pracy z
nauczycielem, przeciwko ktéremu toczy si¢ postgpowanie karne. Wczesniej nawiazany
stosunek pracy z nauczycielem wygasa jednak jedynie w przypadku prawomocnego
skazania za przestepstwo umysine.

Pierwsza kwestia, na ktéra w tej sytuacji nalezy zwrdci¢ uwage jest
dopuszczalnos$¢ regulowania kryteridw ograniczania dostepu do udziatu w konkursie na
stanowisko dyrektora szkoty w aktach rangi podustawowej. Nalezy podkresli¢, ze
ograniczenia w korzystaniu z Kkonstytucyjnych wolnos$ci i praw, niezaleznie od
celowosci i zasadnosci ich wprowadzenia, moga by¢ przewidziane jedynie w ustawie.
Takie rozwiazanie jest uzasadnione nie tylko konstytucyjna hierarchia zZrédet prawa
powszechnie obowiazujacego, ale pelni takze funkcje gwarancyjna wobec obywateli
zapewniajace im wieksza jawnos$¢ i kontrole nad procedura przyjmowania prawa oraz
wicksza stabilno$¢ regulacji.

Ograniczenie mozliwosci zgloszenia kandydatury na stanowisko dyrektora

szkoty, w opisywanym przypadku, stanowi nie tylko ingerencje w konstytucyjna
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gwarancje rownosci w dostepie do zatrudnienia, ale rowniez w zasad¢ domniemania
niewinnos$ci. Podstawa ograniczenia nie jest bowiem prawomocny wyrok sadu, ale sam
fakt oskarzenia.

Wydaje si¢ zatem, ze jego podstawa powinien by¢ jasny przepis rangi
ustawowej, a nie wytacznie regulacje przewidziane w rozporzadzeniu.

Druga kwestia, na ktora nalezy zwrdci¢ uwage jest sposdb sformutowania
upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia. Zgodnie z art. 92 ust. 1
Konstytucji, rozporzadzenia wydawane sa w celu wykonania ustawy. Upowaznienie
ustawowe do wydania rozporzadzenia powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania
rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz odpowiednio
szczegdtowe wytyczne dotyczace tresci aktu. Upowaznienie nie moze zatem byc¢
sformutowane zbyt ogdlnie i przez to pozostawia¢ organowi wtadzy wykonawczej zbyt
szerokiej swobody wyboru sposobu unormowania danej materii. Zasada ta jest
szczeglOlnie istotna w sytuacji, w ktoérej rozporzadzenie reguluje prawa i obowiazki
obywateli.

Jak wynika z art. 36 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, minister okreSlajac
wymagania, jakie powinna spetnia¢ osoba ubiegajaca sie¢ o stanowisko dyrektora
powinien uwzgledni¢ w szczegdlnosci kwalifikacje do zajmowania stanowiska
nauczyciela w danej szkole lub placowce. Z upowaznienia nie wynika zatem, czy
minister jest zobowiazany do uwzglednienia wszystkich kwalifikacji niezbednych do
wykonywania zawodu nauczyciela czy tez moze samodzielnie okresli¢, ktére z nich sa
istotne dla petnienia funkcji dyrektora szkoty. Nalezy podkresli¢, ze druga interpretacja
oznaczataby, ze wymogi, ktére powinna spetnia¢ osoba ubiegajaca si¢ o stanowisko
dyrektora nie wynikaja z ustawy, ale sa ustalane przez organ wladzy wykonawczej w
rozporzadzeniu. Ma to znaczenie szczegdlno$ci w konteksScie faktu, ze zgodnie z art. 36
ust. 2 ustawy o systemie oswiaty, szkola moze kierowa¢ takze osoba niebgdaca
nauczycielem, a wiec, co do zasady, nieobjeta regulacjami Karty Nauczyciela.

Nalezy zauwazyé, ze obecnie obowiazujace wymogi odnoszace si¢ do
kandydatéw na stanowisko dyrektora nie sa prostym powtdrzeniem Kkryteriow
wynikajacych z Karty Nauczyciela. Zgodnie z art. 10 ust. 5 pkt 3 Karty Nauczyciela,

przeciwko nauczycielowi nie moze toczyC si¢ postepowanie karne. Tymczasem
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rozporzadzenie w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiadaé osoba zajmujaca
stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kierownicze w poszczegdlnych typach
publicznych szkét i rodzajach publicznych placéwek, wyklucza z udzialu w konkursie
wezsza grupe kandydatdéw, a wiec tylko tych, przeciwko ktédrym toczy sie postgpowanie z
oskarzenia publicznego. Rozporzadzenie, w przeciwienstwie do ustawy, obejmuje takze
przestepstwa skarbowe.

Wydajac rozporzadzenie minister zdecydowat zatem o zmodyfikowaniu wymogdéw
ustawowych. Takie rozwiazanie, nawet gdyby miato zosta¢ uznane za bardziej celowe i
bardziej korzystne dla obywateli, wydaje si¢ jednak nie mie¢ podstawy w ustawie. Moze
zatem prowadzi¢ do naruszenia art. 92 Konstytucji.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na brzmienie § 1 ust. 2 pkt 4 lit. h
rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznej
szkoty lub publicznej placéwki oraz trybu pracy komisji konkursowej oraz § 1 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiadaé osoba zajmujaca
stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kierownicze w poszczegdlnych typach
publicznych szkét i rodzajach publicznych placéwek. Zgodnie z tymi przepisami, wsréd
dostarczanych przez kandydata dokumentéw powinno znalez¢ sie¢ oswiadczenie, ze
kandydat nie by}t skazany prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestepstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe.

W przypadku osoby, przeciwko ktdrej toczy si¢ postgpowanie w sprawie
nieumyslnego przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego dochodzi zatem do
sytuacji, w ktdrej oskarzenie o popeinienie przestepstwa uniemozliwia wziecie udziatu
w konkursie, zas prawomocny wyrok skazujacy za popetnienie tego samego czynu nie
jest przestanka ograniczajaca dostep do konkursu.

Oznacza to, ze, zgodnie z obecnym stanem prawnym, sytuacja osoby
oskarzonej moze by¢ gorsza niz sytuacja osoby skazanej za to samo przestepstwo.
Takie rozwiazanie nie tylko wydaje si¢ nie mie¢ uzasadnienia w konstytujnych
wartos$ciach, ale moze takze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej gwarancji
réwnosci. Nalezy rowniez podkresli¢, ze niespdjne wewngtrznie przepisy prowadza do
ograniczenia zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz sa sprzeczne

z zasadami poprawne;j legislacji, przez co moga naruszac¢ art. 2 Konstytucji.
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W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001, Nr 14, poz. 147 z

pozn. zm.), zwracam si¢ z uprzejma prosba o zajecie stanowiska w tej sprawie.
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