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w skargach wplywajacych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich podniesiono istotny dla
uczestnikéw postepowania przygotowawczego problem zaniechania informowania przez funkcjonariuszy
Policji wezwanych $wiadkéw o przystugujacych im uprawnieniach. Na podstawie art. 618k ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — kodeksu postepowania karnego (t. jedn. Dz. U z 1997 r., Nr 89, poz. 555 ze zm.)
wezwany w charakterze swiadka ma prawo ubiegania si¢ o zwrot kosztow podrézy oraz zarobku lub
dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie organu prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze. Pomimo dodania przez art. 1 ustawa o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz
niektdrych innych ustaw z dnia 31 sierpnia 2012 r. do Kodeksu postepowania karnego art. 618a-1, (ktére to
przepisy weszty w zycie z dniem 5 listopada 2012 r.), obowiazek spoczywajacy na prowadzacych
postepowanie przygotowawcze nie jest niekiedy wypeiniany. Przepis art. 618k reguluje kwestie trybu
przyznania nalezno$ci $wiadkowi, osobie jej towarzyszacej, o ktérej mowa w art. 618d, biegltemu,
ttumaczowi i specjalisScie. Uprawniony winien ztozy¢ stosowny wniosek w terminie zawitym 3 dni od dnia
zakonczenia czynno$ci z udziatem tej osoby. Wykonywanie powyzszych przepiséw przez poszczegolne
organy Policji jest niejednolite. Organy btednie uznaja, przyktadowo, ze dyspozycja z art. 618k § 1 k.p.k.
nie precyzuje jednoznacznie, Ze swiadek powinien by¢ pouczony przez prowadzqcego postepowanie oprawie
i sposobie zgtoszenia wniosku o zwrot naleznosci oraz o skutkach niezachowania wskazanego terminu. JeZeli
zwrocitby sie Pan do prowadzqcego postepowanie z takim pytaniem, wowczas powinien by¢é Pan
poinformowany (pouczony) o tresci dyspozycji z art. 618k § 1 kp.k. " Z powyzej zacytowanej odpowiedzi
jednego z organdéw wynika, iz zastosowanie obowiazujacego przepisu uznaje sie za mozliwe w sytuacji, gdy

uprawniony sam wykaze zainteresowanie odnos$nie zwrotu kosztow.
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Wskazaé nalezy, ze art. 618k § 4 kpp.k., a nie § 1 kp.k. jasno okredla, ze , Swiadek, osoba mu
towarzyszqca, biegty, tfumacz oraz specjalista nie bedqcy funkcjonariuszem organow procesowych powinni
by¢ pouczeni o prawie i sposobie zgtoszenia wniosku o zwrot naleinosci oraz o skutkach niezachowania
terminu wskazanego w § 2." Tre§¢ przepisu jednoznacznie wskazuje, iz funkcjonariusze maja obowiazek
pouczy¢ uprawnionych o prawie i trybie ztozenia wniosku.

Jak jednak wskazano wczedniej, praktyka w tym zakresie nie jest zgodna ze wskazanymi
przepisami. W postgpowaniu sadowym wezwanie $wiadka zawiera pisemne pouczenie o prawie do zwrotu
kosztéow podrézy i odszkodowania za utracony zarobek. Dzigki temu pouczeniu, uprawniony, na etapie
postgpowania sadowego, ma wtasciwa informacj¢ o przystugujacym prawie. Natomiast w wezwaniu $wiadka
przez organu prowadzacy postepowanie przygotowawcze brak jest odpowiedniego zapisu w pouczeniu o
tozsamym uprawnieniu. Stan ten funkcjonuje pomimo wspomnianej zmiany w prawie. Jest to sytuacja, z

punktu widzenia ochrony praw uczestnikéw postepowania, niewtasciwa.

Z tych wzgledow uznaé nalezy, ze pouczenie o prawie ubiegania si¢ o zwrot kosztéw podrdzy oraz
zarobku lub dochodu utraconego z powodu stawiennictwa powinno by¢ zamieszczone w druku wezwania
$wiadka do stawiennictwa. W przypadku telefonicznego wezwania, stosowna informacja, winna by¢
przekazywana w trakcie tej czynno$ci. Nie mozna bowiem przyjaé, iz obowiazek ustnego pouczenia bedzie
rzeczywiscie realizowany ani wykluczy¢, iz uprawniony do zwrotu kosztéw, zanim ustnie zostanie pouczony
o swoim prawie zniszczy dokumenty i dowody, ktére wraz z wnioskiem winien przedtozyé w celu uzyskania
stosownego zwrotu. Ponadto, unormowany termin zawity 3 dniowy, moze uniemozliwi¢ uprawnionemu
zebranie dokumentéw, na podstawie ktérych bedzie on uprawniony do zwrotu zarobku lub dochodu
utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze. Co
prawda termin ten bedzie méogt zostaé przywrdécony na podstawie art. 126 k.p.k., niemniej jednak bedzie to
dodatkowym utrudnieniem dla szeregu oséb, gdyz wiaze si¢ z tym obowiazek réwnoczesnego ztozenia

wniosku o zwrot kosztow, przywrdcenie terminu i podania przyczyny uchybienia terminowi zawitemu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn. Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zm.), zwracam si¢
z uprzejma prosba do Pana Ministra o rozwazenie przedstawionego problemu, i przekazanie mi swojego
stanowiska w sprawie.
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