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Pragne zwréci¢ uwage Pana Ministra na pojawiajacy si¢ po raz kolejny problem
opOznien w realizowaniu obligatoryjnych upowaznien ustawowych. Zagadnienie to byto juz
przedmiotem mojego wystapienia skierowanego do Prezesa Rady Ministrow w dniu
8 pazdziernika 2012 r. (RPO-583307). Niniejszym pismem pragn¢ zas podnies¢ problem
niewykonania upowaznienia zawartego w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie

zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375 z pdzn. zm.).

Prawidtowe dziatanie uchwalonej przez parlament ustawy nie jest mozliwe, jesli nie
zostaty wydane przewidziane do niej akty wykonawcze. Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP, rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji RP, na podstawie
szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Zaniechanie
w tej materii sprzeciwia si¢ zatem woli ustawodawcy i moze by¢ postrzegane jako
lekcewazenie wtadzy parlamentu.

Stosownie do art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym. Z klauzuli tej wynika, miedzy innymi, zasada ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Standardy panstwa demokratycznego, prawnego
i sprawiedliwego, nakladaja zatem na Rzeczpospolita obowiazek podejmowania dziatan
w duchu lojalnosci wobec obywateli. Tworzony system prawny powinien spetnia¢ wymogi
przejrzystosci, spdjnosci i kompletnosci. Trybunat Konstytucyjny doprecyzowat w swym

orzecznictwie zasade ochrony =zaufania do panstwa wskazujac, ze opiera si¢ ona na
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wymaganiu pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére
zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim
postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania organéw panstwowych
oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagna¢ za soba (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/200, poz. 138
oraz z dnia 25 kwietnia 2001 r., K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 81). Nalezy zatem
podkresli¢, ze uprawnienia przyznane obywatelom przez panstwo nie moga mie¢ charakteru
uprawnien pozornych czy tez niemozliwych do realizacji ze wzgledéw prawnych lub
faktycznych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2002 r., K 43/01,
OTK-A nr 7/2002, poz. 96).

Majac na uwadze powyzsze, chciatabym zwrdci¢ uwage Pana Ministra, ze ustawa
z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
(Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 19,) natozyta w art. 3 pkt 1 obowiazek wydania - w terminie
24 miesiecy - nowego aktu wykonawczego do art. 15 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego. Wyznaczony termin realizacji tego obowiazku uplynat z dniem
11 lutego 2013 r., co spowodowalto utrate mocy przez dotychczas obowiazujace
rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 20 pazdziernika 1995 r.
w sprawie organizowania zaje¢ rehabilitacyjnych w szpitalach psychiatrycznych
i nagradzania uczestnikow tych zajeé¢ (Dz. U. Nr 127,poz. 614).

Oznacza to, ze od dnia 12 lutego 2013 r. nie istnieje podustawowa regulacja
prawna niezbedna dla prawidlowego stosowania w pelnym zakresie ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego. OpoOznienie w przygotowaniu wskazanego
powyzej aktu wykonawczego w wielu wypadkach uniemozliwia prowadzenie
skutecznej terapii pacjentéw ze zdiagnozowanymi zaburzeniami psychicznymi,
a w konsekwencji odbiera im szanse na spoteczna i zawodowa reintegracje. Przede
wszystkim nalezy jednak podkresli¢, iz ze wzgledu na opodznienia w realizowaniu
obligatoryjnych delegacji ustawowych, znowelizowana ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego nie moze byé prawidlowo stosowana w pelnym zakresie. Brak
rozporzadzen wykonawczych narusza zatem wole ustawodawcy, ktéry uchwalit ustawe
w okreslonym ksztakcie, kierujac si¢ przekonaniem, ze zapisane w niej delegacje zostana

terminowo zrealizowane. Przedmiotowy problem zostal juz Panu Ministrowi
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zasygnalizowany w piSmie Rzecznika Praw Pacjenta z dnia 1 lipca 2013 r.
(znak: Rzep-SRzPP-073-15-5/BW/2012/2013). Zwr6cono réwniez uwage na brak
odpowiedzi ze strony kierowanego przez Pana resortu w odniesieniu do omawianego
zagadnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14 poz.147
zZ p6zn. zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o zajecie stanowiska,
a w szczegdlnosci o niezwloczne podjecie dziatan zmierzajacych do usunigcia

zasygnalizowanych nieprawidtowosci.




