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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 264 § 2 w zwiazku z 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.,

dalej p.p.s.a.)

WNOSZE O

wyjasnienie  przepisow  prawnych, ktdérych stosowanie wywotato rozbieznosci

w orzecznictwie sadow administracyjnych, to jest rozstrzygnigcie:

Czy czynno$¢ potwierdzenia skierowania badZz odmowy potwierdzenia
skierowania na leczenie uzdrowiskowe, podejmowana na podstawie art. 33 ust.
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), jest czynnoScia
z zakresu administracji publicznej podlegajaca kontroli sadu administracyjnego na

podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.?



Uzasadnienie
|

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach z opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze
zm., dalej ustawa o swiadczeniach), leczenie uzdrowiskowe przystuguje swiadczeniobiorcy
na podstawie skierowania wystawionego przez lekarza ubezpieczenia zdrowotnego. Sposéb
wystawiania, skierowania, tryb potwierdzania oraz wzoér okresla rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie kierowania na leczenie uzdrowiskowe (Dz.U. Nr
142, poz. 8335, dalej rozporzqdzenie). Na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy o swiadczeniach
wystawione przez lekarza ubezpieczenia zdrowotnego skierowanie na leczenie
uzdrowiskowe wymaga potwierdzenia przez oddzial wojewddzki funduszu wilasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania $wiadczeniobiorcy, ajezeli nie mozna ustali¢ miejsca
jego zamieszkania - oddziat wojewddzki funduszu  wlasciwy dla  siedziby
Swiadczeniodawcy, ktory wystawit skierowanie. Po otrzymaniu skierowania przez oddziat
wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ) komodrka organizacyjna witasciwa
w zakresie lecznictwa uzdrowiskowego dokonuje jego rejestracji, nadajac skierowaniu
kolejny numer. Po rejestracji skierowania lekarz specjalista w dziedzinie balneoklimatologii
i medycyny fizykalnej lub rehabilitacji medycznej dokonuje aprobaty skierowania pod
wzgledem celowosci leczenia uzdrowiskowego. Jednoczes$nie lekarz specjalista moze
zazada¢ od lekarza ubezpieczenia zdrowotnego, ktdéry wystawit skierowanie, dostarczenia
w wyznaczonym terminie dokumentacji medycznej niezbednej do ustalenia rodzaju
i zakresu leczenia uzdrowiskowego, uzupetnienia lub aktualizacji tej dokumentacji oraz
przeprowadzenia dodatkowych badan (§ 3 rogporzqdzenia). Zgodnie natomiast z § 4 ust.
1 rozporzgdzenia oddziat wojewddzki NFZ potwierdza skierowanie, jezeli lekarz specjalista
zaaprobowat celowo$¢ skierowania oraz w odpowiednich zaktadach lecznictwa
uzdrowiskowego albo rehabilitacji uzdrowiskowej sa wolne miejsca, przewidziane
w umowach z tymi zaktadami. Potwierdzajac skierowanie, oddziat wojewddzki NFZ
okresla: rodzaj leczenia uzdrowiskowego albo rehabilitacji uzdrowiskowej oraz ich tryb;
odpowiedni zaktad lecznictwa uzdrowiskowego albo rehabilitacji uzdrowiskowej; date
rozpoczecia leczenia albo  rehabilitacji  uzdrowiskowej; w  przypadku leczenia

uzdrowiskowego w warunkach stacjonarnych - czas trwania; okres leczenia, w przypadku



leczenia uzdrowiskowego w warunkach ambulatoryjnych albo rehabilitacji uzdrowiskowe;.
Skierowanie, ktérego oddzial wojewddzki NFZ nie potwierdzit z powodu niewskazania
przez lekarza specjaliste celowosci skierowania, jest zwracane lekarzowi ubezpieczenia
zdrowotnego, ktéry je wystawit, wraz z podaniem przyczyny odmowy potwierdzenia
skierowania. O niepotwierdzeniu skierowania oddziat wojewddzki NFZ zawiadamia
Swiadczeniobiorce nie pdzniej niz 30 dni od otrzymania wniosku. Na niepotwierdzenie
skierowania  przez oddziat wojewddzki NFZ  nie  przystuguje  odwotanie
(§ 5 rozporzgqdzenia). Minister zdrowia, zgodnie z delegacja zawarta w ustawie z dnia 28
lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych (Dz. U. Nr 167, poz. 1399 ze zm.),
opracowat rozporzadzenie z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie zasad kierowania
i kwalifikowania pacjentow do zaktadow lecznictwa uzdrowiskowego (Dz.U. z 2012 r., poz.
14), wzatacznikach do ktorego zawarto ogdélne i szczegbtowe wskazania
oraz przeciwwskazania do leczenia uzdrowiskowego zaréwno o charakterze ogdlnym, jak

i odnoszace sie do poszczegdlnych jednostek chorobowych.

I1

W pierwszej kolejnosci ustalenia wymaga, czy sformutowany w pefitum wniosek
Rzecznika spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a., to jest, czy
stosowanie przepisu art. 33 ust. 2 ustawy o swiadczeniach w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 4

p.p.s.a. wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych.

Na tak sformulowane pytanie nalezy da¢ odpowiedz twierdzaca. Sady
administracyjne prezentuja rozbiezne stanowiska w odniesieniu do stosowania wskazanych

przepiséw prawnych.

W wyroku z dnia 20 wrzesnia 2006, sygn. akt II SA/Ol 456/06 (orzeczenie
prawomocne), WSA w Olsztynie stwierdzit, iz czynno$¢ potwierdzenia skierowania
(odmowy potwierdzenia skierowania) na leczenie uzdrowiskowe jest podejmowana w
indywidualnej sprawie okreslonego podmiotu i dotyczy potwierdzenia uprawnienia tego
podmiotu wynikajacego z art. 33 ust. 1 ustawy o swiadczeniach. Bowiem zgodnie z tym
przepisem $wiadczeniobiorcy przystuguje leczenie uzdrowiskowe na podstawie skierowania

wystawionego przez lekarza ubezpieczenia zdrowotnego. Jednakze skierowanie to wymaga
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potwierdzenia przez oddzial wojewddzki NFZ na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy
o swiadczeniach. Zatem od jednostronnego dziatania dyrektora oddziatu wojewoddzkiego
NFZ (dyrektor jest organem NFZ zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 4 ustawy o swiadczeniach)
zalezy, czy uprawniony podmiot skorzysta z przystugujacego mu leczenia uzdrowiskowego.
Biorac pod uwage powyzsze cechy czynno$ci potwierdzenia skierowania (odmowy
potwierdzenia skierowania) na leczenie uzdrowiskowe Sad uznat, ze jest to czynnosé¢
z zakresu administracji publicznej, ktéra zostata poddana kontroli sadu administracyjnego
na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie
w nastgpujacych prawomocnych orzeczeniach sadéw administracyjnych: wyroku WSA
w Olsztynie z dnia 20 wrze$nia 2006 r., sygn. akt II SA/Ol 456/06; postanowieniu NSA
z dnia 25 wrzednia 2007 r., sygn. akt II GSK 136/07; wyroku WSA w Bydgoszczy z 28
kwietnia 2010 r., sygn. akt II SAB/Bd 13/10; postanowieniu WSA w Gdansku z dnia 24
maja 2010 r., sygn. akt III SA/Gd 166/10; postanowieniu WSA w Warszawie z dnia

1 wrzesnia 2010 r., sygn. akt VII SA/Wa 290/10; wyroku WSA w Gdansku z dnia
4 listopada 2010 r., sygn. akt III SA/Gd 296/10; postanowieniu WSA w Kielcach z dnia 24
marca 2011 r., sygn. akt II SA/Ke 6/11; postanowieniec WSA w Warszawie z dnia 10 maja
2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 282/11; postanowieniu WSA w Opolu z dnia 7 listopada 2011
r., sygn. akt II SA/Op 429/11; postanowieniu WSA w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika
2012 r., sygn. akt IV SA/GI1 799/12.

Odmienne stanowisko zostalo natomiast zaprezentowane w postanowieniu WSA
w Gliwicach z dnia 6 czerwca 2005 r., sygn. akt III SAB/G1 8/05 (orzeczenia prawomocne);
postanowieniu  WSA w Warszawie z dnia 20 wrzesnia 2006 r., sygn. akt VII SA/Wa
1436/06 (orzeczenie prawomocne); postanowieniu WSA w Gliwicach z dnia 18 stycznia
2010 r., sygn. akt III SA/G1 724/09 (orzeczenie prawomocne); postanowieniu WSA
w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 1621/11 (orzeczenie
prawomocne). W orzeczeniach tych wskazuje sie, iz czynno$¢ potwierdzenia
(niepotwierdzenia) skierowania na leczenie uzdrowiskowe dokonana przez oddziat w trybie
art. 33 ust. 2 ustawy o swiadczeniach nie dotyczy uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych
z przepisOw prawa. Jak wyjasnit WSA w Gliwicach w powolanym wyzej postanowieniu
z dnia 18 stycznia 2010 r. czynno$¢ potwierdzenia (niepotwierdzenia) skierowania na

leczenie uzdrowiskowe nie jest konsekwencja istnienia po stronie $wiadczeniobiorcy



jakiegokolwiek uprawnienia lub obowiazku. To konsekwencja zaistnienia sytuacji
okreslonej w § 4 ust. 1 rozporzadzenia czyli zaaprobowania (niezaaprobowania) celowosci
skierowania przez lekarza specjaliste i istnienia (braku) miejsc w odpowiednich zaktadach
lecznictwa uzdrowiskowego. Czynno$¢ ta nie moze by¢ uznana za przejaw ani
o$wiadczenia woli, ani os$wiadczenia wiedzy tego podmiotu. Poza tym w tym zakresie
oddziat reprezentowany przez jego dyrektora nie dziata jak organ administracyjny. Jego
dziatanie nie ma cech wtadczych, gdyz zajete stanowisko nie opiera si¢ na jednostronnej

woli tego podmiotu i nie podlega ono przymusowemu wykonaniu.
11

Przedstawione powyzej rozbieznosci wymagaja w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich  rozstrzygniecia  przez  powickszony  sktad  Naczelnego Sadu

Administracyjnego.

Przepis art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. dopuszcza skarge do sadu administracyjnego na inne
niz okreslone w pkt 1-3 (decyzje i postanowienia) akty lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow
prawa. W orzecznictwie sadéw administracyjnych nie budzi watpliwosci, iz potwierdzenie
(odmowa potwierdzenia) skierowania na leczenie uzdrowiskowe nie jest decyzja
administracyjna, kwestia sporna stanowi za$ stwierdzenie, czy jest to czynno$¢ z zakresu
administracji publicznej dotyczaca uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw
prawa. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem i pogladami doktryny o takim akcie lub
czynno$ci mozna mowi¢ woéwczas, gdy:

1) ma charakter publicznoprawny, tzn. gdy: wynika z zakresu dziatania administracji
publicznej;

2) jest skierowany do oznaczonego podmiotu;

3) dotyczy uprawnienia lub obowiazku tego podmiotu;

4) samo uprawnienie lub obowiazek, ktérego dotyczy, jest okreslony w przepisie
prawa powszechnie obowiazujacego (K. M. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny
jako forma prawna dziatania administracji, Poznan 2005, str. 117 i nast.,, T. Wos,
Postepowanie sqdowoadministracyjne, Warszawa 1996, s. 59-60; M. Bogusz, Pojecie

aktow [lub czynnosci z zakresu administracji publicznej  dotyczqcych przyznania,



stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiqzku, wynikajqcych z przepisow prawa w
rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA, ST 2000, nr 1-2, s. 176 i nast.).

Kryterium ,,dziatania administracji publicznej" oznacza, ze podejmowane jest ono
przez organ panstwowy z wykorzystaniem wladztwa administracyjnego. Przy czym
dziatanie wtadcze to takie, w ktéorym o tresci uprawnienia lub obowiazku przesadza
jednostronnie organ wykonujacy administracje publiczna, adresat jest zwiazany tym
jednostronnym dziataniem oraz jednostronne dziatanie jest zagwarantowane mozliwoscia
stosowania przymusu. Zakres przedmiotowy aktéw dotyczacych uprawnien lub
obowiazkéw wynikajacych z przepisbw prawa nalezy ograniczy¢ do przepisow
materialnego prawa administracyjnego, ktére wylaczaja dopuszczalno$s¢ wydania decyzji
czy postanowienia, wymagaja jednak od organu wykonujacego administracje publiczna
potwierdzenia uprawnienia lub obowiazku. Wskazuje sig, ze akty i czynno$ci podejmowane
sa na podstawie przepisOw prawa, ktére nie wymagaja autorytatywnej konkretyzacji,
ajedynie potwierdzenia uprawnienia lub obowiazku wynikajacego z przepiséw prawa
(B. Adamiak, Z problematyki wtasciwosci sqdow administracyjnych, ZNSA 2006/2/12,
s. 18).

Analiza stanowisk sadow administracyjnych w zakresie dopuszczalnosci zaskarzenia
potwierdzenia (odmowy potwierdzenia) skierowania na leczenie uzdrowiskowe pozwala
wyprowadzi¢ wniosek, iz rozbieznosci dotycza w szczegdlnosci dwoch kwestii. Po
pierwsze, kwestia sporna jest to, czy jest to czynno$¢ z zakresu administracji publicznej,
oraz, po drugie, czy jest to czynno$¢ dotyczaca uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych

Z przepisOw prawa.

Odwotujac sie¢ do pogladow przedstawionych w doktrynie nalezy podkresli¢, iz
pojecie  ,administracji  publicznej’ jest rozwazane W  Uujeciu  organizacyjnym
(podmiotowym), materialnym (przedmiotowym) i formalnym. W ujeciu organizacyjnym
administracje publiczna stanowi ogdt podmiotdw administracji, a wigc organy administracji
i inne podmioty wykonujace okreslone funkcje z zakresu administracji publiczne;.
Natomiast administracje publiczna w ujeciu materialnym okresla si¢, jako dziatalnosc¢,
ktérej przedmiotem sa sprawy administracyjne albo inaczej zadania i kompetencje
w zakresie wladzy wykonawczej. Administracja publiczna w znaczeniu formalnym jest

rozumiana jako dziatalno$¢ wykonywana przez podmioty administracji bez wzgledu na to
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czy ma ona charakter administracyjny, czy tez nie posiada takiego charakteru. Dla
problematyki wtasciwosci sadow administracyjnych w omawianym wyzej zakresie
najistotniejsze znaczenie posiada pojecie administracji publicznej w znaczeniu materialnym.
W doktrynie zwraca si¢ uwage na to, ze zadania i kompetencje wltadzy wykonawczej moga
by¢ wykonywane w réznych formach prawnych, w tym i formach cywilnoprawnych.
Wskazuje sie wiec, ze w sytuacji, gdy administracja publiczna wykonuje swoje zadania lub
kompetencje w formach niewtadczych w formach cywilnoprawnych, to ten zakres dziatania
administracji publicznej nie jest objety wlasciwoscia sadow administracyjnych. Oznacza to,
ze podstawowym kryterium dla ustalenia wtasciwosci sadéw administracyjnych jest
kryterium wykonywania kompetencji w formach wtadczych. Innymi stowy mamy do
czynienia z zakresem kompetencji charakteryzujacych si¢ wtadztwem administracyjnym
(E. Ochendowski, Prawo administracyjne, Torun 2002, s. 160). Wystarczajacym jest zatem
element jednostronnos$ci dziatania organu wiadzy publicznej, od ktérego uzaleznione jest
korzystanie z uprawnienia przez obywatela, aby zakwalifikowa¢ dany akt lub czynnos$¢ do

kategorii aktow lub czynnos$ci z zakresu administracji publiczne;j.

Potwierdzenie skierowania na leczenie uzdrowiskowe jest podejmowane
w indywidualnej sprawie okreslonego podmiotu. Oddzial wojewddzki NFZ potwierdza
skierowanie, jezeli lekarz specjalista zaaprobowal celowos¢ skierowania oraz
w odpowiednich zaktadach lecznictwa uzdrowiskowego albo rehabilitacji uzdrowiskowej sa
wolne miejsca, przewidziane w umowach z tymi zaktadami. Oddzial wojewddzki NFZ
dziata zatem jednostronnie na podstawie wyraznej normy kompetencyjnej. Nie mozna si¢
zgodzi¢ z pogladem, iz potwierdzenie skierowania nie opiera si¢ na jednostronnej woli
organu i nie podlega przymusowego wykonaniu. Co prawda potwierdzenie jest
konsekwencja zaaprobowania celowosci leczenia przez lekarza specjaliste i istnienia
wolnych miejsc w odpowiednim zaktadzie, to jednak tatwo wyobrazi¢ mozna sobie
sytuacje, iz oddziat wojewddzki NFZ mimo zrealizowania si¢ tych przestanek odmoéwit
potwierdzenia skierowania. Jest przy tym oczywiste, iz przymus w tym wypadku polega na

koniecznosci podporzadkowania si¢ obywatela stanowisku organu.

W tym miejscu nalezy zatem rozwazy¢, czy jednostronne dziatanie oddziatu NFZ

dotyczy uprawnienia wynikajacego z przepisOw prawa.



Zgodnie art. 68 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony zdrowia.
Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wtadze publiczne zapewniaja réwny
dostep do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkdéw publicznych. Warunki
i zakres udzielania Swiadczen okresla ustawa (ust. 2). Peinej wyktadni powyzszej normy,
w zwiazku z art. 30 i 38 Konstytucji RP, dokonat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
7 stycznia 2004 r., K 14/03, (Dz. U. Nr 5, poz. 37). W powotanym wyroku Trybunat
stwierdzit miedzy innymi, ze dostep do $wiadczen finansowanych ze srodkéw publicznych
musi by¢ réwny dla wszystkich obywateli, niezaleznie od ich sytuacji materialnej.
Proklamowana w analizowanym przepisie rownos¢ w dostepie do S$wiadczen opieki
zdrowotnej stanowi rozwinigcie wyrazonej w art. 32 Konstytucji zasady rédwnosci oraz
koncepcji solidaryzmu spotecznego. Zasady korzystania ze Sswiadczen opieki zdrowotnej
w tym zakresie sa bowiem niezalezne od zakresu partycypacji poszczegdlnych cztonkow
wspolnoty obywatelskiej w tworzeniu zasobu Srodkdw publicznych stanowiacych zrodto ich
finansowania. Artykut 68 ust. 2 Konstytucji naktada na wtadze publiczne, a w szczegdlno$ci
na ustawodawce obowiazek okreslenia zasad realizowania prawa do ochrony zdrowia.

Ustawodawca realizacj¢ tego obowiazku podjat w ustawie o swiadczeniach.

Lecznictwo uzdrowiskowe jest integralna czesScia systemu ochrony zdrowia,
zorganizowana, forma udzielania $wiadczen zdrowotnych przy wykorzystaniu naturalnych
surowcow leczniczych. W mysl art. 15 ustawy o swiadczeniach $wiadczeniobiorcy maja, na
zasadach okreslonych w ustawie, prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej, ktorych celem jest
zachowanie zdrowia, zapobieganie chorobom i urazom, wczesne wykrywanie chordb,
leczenie, pielegnacja oraz zapobieganie niepetnosprawnosci ijej ograniczanie. Stosownie do
pkt 8 ust. 2 tegoz artykulu $wiadczeniobiorcy przystuguja Swiadczenia gwarantowane
z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o swiadczeniach
leczenie uzdrowiskowe przystuguje $wiadczeniobiorcy na podstawie wystawionego przez

lekarza ubezpieczenia zdrowotnego skierowania.

Majac na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza poglad, iz
potwierdzenie skierowania (odmowa potwierdzenia skierowania) na leczenie uzdrowiskowe
jest podejmowane w indywidualnej sprawie okreslonego podmiotu i dotyczy potwierdzenia
uprawnienia tego podmiotu do ochrony zdrowia wynikajacego z Konstytucji RP

i skonkretyzowanego w art. 15 ust. 2 pkt 8 i art. 33 ust. 1 ustawy o swiadczeniach. Od
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jednostronnego dziatania dyrektora oddziatu wojewddzkiego NFZ zalezy, czy uprawniony

podmiot skorzysta z przystugujacego mu leczenia uzdrowiskowego.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich jest to
czynno$¢ z zakresu administracji publicznej, ktéra zostata poddana kontroli sadu

administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
v

Nie bez znaczenia jest to, ze za przyjeciem powyzszego pogladu przemawiaja racje
natury konstytucyjnej. Konstruujac przepisy art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. ustawodawca kierowat
si¢ potrzeba zagwarantowania realnej ochrony zainteresowanym nia podmiotom.
Powstajace zatem  watpliwosci co do dopuszczalnosci zaskarzenia do sadu
administracyjnego okreslonego aktu Iub czynno$ci nie powinny by¢ rozstrzygane na
niekorzy$¢ wnoszacego skarge. Tylko taki sposob wyktadni analizowanego przepisu
pozostaje w zgodzie z zawarta w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zasada prawa do sadu oraz
kreujacymi to prawo postanowieniami ratyfikowanych przez Polske aktéw prawa
miedzynarodowego: art. 14 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 168) oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (Dz. U.z 1992 r. Nr 85, p0z.4271z 1993 r. Nr61, poz. 284).

Nalezy bowiem podkresli¢, iz odmowa potwierdzenia skierowania na leczenie
uzdrowiskowe jest w swej istocie negatywnym rozstrzygnieciem organu, od ktérego zalezy
mozliwos¢ skorzystania przez uprawnionego ze Swiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze S$rodkéw publicznych. Rozstrzygnigcia indywidualne
odnoszace sie do praw jednostki, ktore sa objete gwarancja konstytucyjna, nie moga by¢
pozostawione poza skuteczna kontrola sadowa. Nie moga bowiem pozostawaé poza
kontrola sprawy potrzeb obywateli i zasadno$¢ przyznania lub odmowy $rodkéw
publicznych na ich zaspokojenie. Bezsporne jest to, ze z uwagi na przystugujace kazdemu
prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) uprawniony powinien dysponowac¢ srodkiem
prawnym pozwalajacym mu na wszczecie skutecznego postepowania sadowego w celu

zweryfikowania legalno$ci postgpowania organu.

W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ jak na wstgpie.



