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Na podstawie analizy skarg naptywajacych do Rzecznika Praw Obywatelskich
pojawit sie problem zwiazany z odmiennym uksztaltowaniem sytuacji prawnej wierzyciela
na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych
i wymianie danych gospodarczych (Dz. U. z 2010 r. Nr 81, poz. 530 ze zm. - dalej: ustawa
o uigiwdg).

Uwage Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcita okoliczno$é, iz ustawodawca
formutujac definicje , wierzyciela”, zrdéznicowat obowiazek legitymowania si¢ tytulem
wykonawczym w zaleznosSci od tego, czy jest nim osoba fizyczna, przedsiebiorca
czy tez inny podmiot.

Art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy o uigiwdg stanowi, iz przez wierzyciela rozumie
si¢ osobe fizyczna, ktérej wierzytelnos¢ zostata stwierdzona tytutem wykonawczym, osobe
fizyczna wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza, osobe prawna lub jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktoérej w zwiazku z wykonywana dziatalnoscia
gospodarcza Ilub stosunkiem prawnym przystuguje wierzytelnos¢, organ wilasciwy
wierzyciela w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o0 pomocy osobom
uprawnionym do alimentdw oraz wtasciwa jednostke organizacyjna wspierania rodziny
1 systemu pieczy zastgpczej w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.

0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;.
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Zasady przekazywania przez wierzycieli informacji gospodarczych o zobowiazaniu
dtuznika do biur informacji gospodarczej (dalej: ,,BIG") zostaty uregulowane w art. 14-16
ustawy o uigiwdg.

Zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 1 ustawy o uigiwdg wierzyciel moze przekazac
do BIG informacje gospodarcze o zobowiazaniu dtuznika begdacego konsumentem
wytacznie wowczas, gdy sa spetnione tacznie nastepujace warunki:

1) zobowiazanie powstato w zwiazku z okre$Slonym stosunkiem prawnym,
w szczegdlnosci z tytulu umowy o kredyt konsumencki oraz umoéw, o ktérych mowa
w art. 187(1) ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego,
(Dz. U. Nr43, poz. 296, ze zm. - dalej: Kodeks postepowania cywilnego),

2) Yaczna kwota wymagalnych zobowiazan dtuznika bedacego konsumentem wobec
wierzyciela wynosi co najmniej 200 ztotych oraz sa one wymagalne od co najmniej 60 dni;

3) uptynat co najmniej miesiac od wystania przez wierzyciela listem poleconym
albo doregczenia dtuznikowi bedacemu konsumentem do rak wtasnych, na adres do doreczen
wskazany przez dtuznika bedacego konsumentem, a jezeli nie wskazal takiego adresu
- na adres miejsca zamieszkania, wezwania do zaplaty, zawierajacego ostrzezenie
o zamiarze przekazania danych do biura, z podaniem firmy i adresu siedziby tego biura.

W Swietle za$ art. 15 ust. 1 ustawy o uigiwdg, w przypadku dtuznika nie bedacego
konsumentem, wymagane jest spetnienie tacznie nastepujacych warunkow:

1) zobowiazanie powstalo w zwiazku z okreSlonym stosunkiem prawnym,
w szczegdlnosci z tytutu umowy zwiazanej z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej;

2) taczna kwota wymagalnych zobowiazan dtuznika niebedacego konsumentem
wobec wierzyciela wynosi co najmniej 500 ztotych oraz sa one wymagalne od co najmniej
60 dni;

3) uptynat co najmniej miesiac od wystania przez wierzyciela listem poleconym
albo doreczenia dtuznikowi niebedacemu konsumentem do rak witasnych, na adres
do doreczen wskazany przez dtuznika niebedacego konsumentem, a jezeli nie wskazat
takiego adresu - na adres siedziby diuznika lub miejsca wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej, wezwania do zaptaty, zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania

danych do biura, z podaniem firmy i adresu siedziby tego biura.



Natomiast na podstawie art. 16 ustawy o uigiwdg, poza przypadkami okreslonymi
w art. 14 i 15, wierzyciel moze przekaza¢ do biura informacje gospodarcze o zobowiazaniu
dtuznika, gdy sa spetnione tacznie nast¢pujace warunki:

1) zobowiazanie zostato stwierdzone tytutem wykonawczym,;

2) uptyneto co najmniej 14 dni od wystania przez wierzyciela listem poleconym
albo doreczenia dtuznikowi do rak witasnych, na adres do doreczen wskazany przez
dtuznika, a jezeli dtuznik nie wskazal takiego adresu - na adres miegjsca zamieszkania,
siedziby lub miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, pisma zawierajacego
ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura z podaniem firmy i adresu siedziby
tego biura;

3) wierzyciel przekazat do biura informacje okreslajaca dane organu orzekajacego,

date wydania i sygnature tytutu wykonawczego stwierdzajacego to zobowiazanie.

Z tres$ci przytoczonych przepisow wynika, iz tylko w przypadku wierzycieli osob
fizycznych procedura z ustawy o uigiwdg przewiduje zamieszczanie informacji
gospodarczych o wierzytelnosciach stwierdzonych tytutem wykonawczym. Pozostali
wierzyciele, co do zasady, dokonuja wpisu na podstawie wezwania dtuznika do zaptaty
wierzytelnosci.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zrdéznicowanie sytuacji prawnej
wierzycieli na gruncie ustawy o uigiwdg budzi watpliwosci natury konstytucyjnej
co do zgodnosci z zasada réwnosci wobec prawa podmiotéw znajdujacych si¢ w podobnej
sytuacji faktycznej i prawnej wynikajaca z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. -
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Trybunat Konstytucyjny (dalej: ,, 7K”) w swoim orzecznictwie wyrazit poglad,
iz "(...) konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa polega na tym, Ze wszystkie pomioty
prawa, charakteryzujqce sie danq cechq istotnq (relewantnq) w rownym stopniu, majq byé
traktowane rowno. A wiec wedtug jednakowej miary, bez zroZnicowan zarowno
dyskryminujqcych, jak i faworyzujqcych. (...) Rownos¢é wobec prawa, to takie zasadnosé
wybrania tego, a nie innego kryterium zroznicowania podmiotow (adresatow) prawa"” (zob.
orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87).

Kluczowe znaczenie w odniesieniu do zasady réwnos$ci ma wiec ustalenie cechy

relewantnej charakteryzujacej dany podmiot, ktéra przesadza o uznaniu poréwnywanych
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podmiotéw za podobne. Wybdr danej cechy relewantnej jest wyborem aksjologicznym,
jednakze powinien by¢ dokonywany w oparciu o racjonalne i zobiektywizowane kryteria.

Trybunat stanal na stanowisku, ze ,sprawiedliwos¢ wymaga, Zeby rownych
traktowaé rowno oraz aby roZnicowanie w prawie o0sob fizycznych i innych podmiotow
pozostawato w odpowiedniej relacji do roznic w ich sytuacji; rozZnicowanie w prawie jest
dopuszczalne, o ile jest usprawiedliwione” (zob. np. orzeczenie z dnia 27 czerwca 1995 r.,
sygn. akt K 4/94). Oznacza to, iz odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow
podobnych, zgodnie z przyjeta przez TK linia orzecznicza, musza by¢ obiektywnie
uzasadnione i podlegaja ocenie wedtug konkretnych kryteridw.

Podsumowujac, analiza orzecznictwa 7K prowadzi do wniosku, iz wprowadzane
zréznicowania musi mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony i nie moze by¢ dokonane
wedtug dowolnie ustalonego kryterium (relewantnos$¢). Ponadto waga interesu, ktéoremu ma
stuzy¢ zréznicowanie sytuacji adresatOow normy, powinna pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktdre zostana naruszone w wyniku nieréwnego traktowania
podmiotéw podobnych (proporcjonalnos$¢). Wreszcie musza zaistnie¢ argumenty o randze
konstytucyjnej uzasadniajace odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(sprawiedliwo$¢ spoteczna) - (por. wyrok 7K z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
K 27/11).

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) zwracam
si¢ z uprzejma prosba o wyjasnienie, z jakich powoddéw ustawodawca zdecydowat
si¢ na zréznicowanie sytuacji prawnej wierzycieli na gruncie ustawy o uigiwdg w zakresie

obowiazku legitymowania si¢ tytulem wykonawczym.
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