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Réznorodno$¢ wptywajacych do Rzecznika Praw Obywatelskich skarg z zakresu

prawa podatkowego sktania do poglebionej refleksji i analizy z perspektywy
przestrzegania wartosci konstytucyjnych. Na kanwie spraw adresowanych do RPO,
nalezy przedstawi¢ przyktady, ktére wzbudzaja watpliwosci w konteks$cie braku
stabilnoSci i przejrzystosci tej dziedziny prawa. Nowo uchwalane przepisy budza
bowiem nie tylko watpliwosci co do ich zgodnos$ci z Konstytucja, ale niejednokrotnie
sa one niespdjne i wzajemnie wykluczaja si¢ z przepisami innych ustaw
(np. z przepisami prawa cywilnego). Niekorzystnie postrzegany przez obywateli
pospiech towarzyszacy wprowadzanym regulacjom przektada sie na niska jakos¢
projektowanych rozwiazan.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym. Z tej klauzuli wynikaja takie zasady konstytucyjne, jak np. nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji, czy tez zasada ochrony
zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze zasady przyzwoitej
legislacji obejmuja, mig¢dzy innymi, wymog dostatecznej okreslonosci przepiséw. Przepisy
prawne powinny by¢ formutowane w sposOb precyzyjny i jasny oraz poprawny
pod wzgledem jezykowym (tak np. w wyroku TK z dnia: 24 lutego 2003 r.. sygn. K 28/02:
21 lutego 2006 r.. sygn. K 1/05). Z art. 2 Konstytucji RP wynika takze zasada niedzialania
prawa wstecz, ktéra ma szczegllnie istotne znaczenie w zakresie podejmowanych

przez obywateli dziatan gospodarczych (np. w orzeczeniu z dnia 14 grudnia 1993 r.. sygn.



K 8/93). W demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze
by¢ bowiem putapka dla obywateli.

Przyktadem regulacji podatkowych, ktoére budza watpliwosci co do przestrzegania
przez ustawodawce zakazu retroakcji sa przepisy ustawy z dnia 16 listopada 2012 r.
o redukcji niektorych obciqZeri administracyjnych w gospodarce (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1342). W przepisach tej ustawy wprowadzono bowiem przepis przejsciowy, zgodnie
z ktérym przepisy dotyczace korekty podatku naliczonego stosuje si¢ do wierzytelnosci
powstatych przez dniem wejscia w zycie przepisOw tej ustawy, pod warunkiem
ich uprawdopodobnienia - na zasadach wskazanych w nowych przepisach - po dniu
31 grudnia 2012 r. (art. 23 wust. 1 i 2 uwustawy o redukcji niektorych obciqZen
administracyjnych w gospodarce). W rezultacie przepis przejsciowy pozwala natozyé
organom podatkowym dodatkowe zobowiazanie podatkowe za brak korekty podatku, ktéry
zostal odliczony jeszcze pod rzadami poprzednio obowiazujacych przepiséw.
Taka regulacja wzbudza watpliwosci réwniez w odniesieniu do Kkonstytucyjnej zasady
ochrony praw nabytych.

Kolejna kwestia, na ktora nalezy zwréci¢ uwage Pana Premiera, jest stabilno$¢ prawa,
jasno$¢ 1 klarownos¢ przepisow prawnych oraz ich neutralno$¢ wobec procesow
gospodarczych, a wigc cechy od lat wskazywane - m.in. przez doktryng prawa
podatkowego - jako walory, ktore powinny wyrdzniaé przepisy kazdej galezi prawa
(tak np. w raporcie Stan prawa podatkowego w Polsce 2005, cz. II, prof. Bogumit
Brzezinski, prof. Whodzimierz Nykiel).

O braku stabilnosci prawa podatkowego w Polsce $wiadczy m.in. ilo§¢ modyfikacji
ustaw podatkowych w ostatnich latach (doktadne dane byly' m.in. przedmiotem raportu
przygotowanego w 2011 r. przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli). Nie jest to wprawdzie jedyny
miernik stabilnosci prawa, ale on wlasnie w duzej mierze przesadza o ksztattowaniu
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Brak stabilno$ci polskiego prawa podatkowego jest dostrzegany nie tylko przez
doktryne prawa podatkowego, czy organy panstwowe, ale przede wszystkim przez samych
odbiorcow regulacji podatkowych, w tym takze zagranicznych obserwatoréw. Zgodnie

z ..Badaniem stabilnosci systemow podatkowych w regionie EMEA" sporzadzonym przez



Deloitte' , Polska jest wéréd krajéw o najnizszym poziomie stabilnosci podatkowe;j.
Az ponad 70% polskich respondentéw stwierdzito, ze niepewno$¢ podatkowa moze
negatywnie wptywac¢ na dziatalnos¢ przedsigbiorstwa. Jako gtdwna przyczyng niepewnosci
podatkowej respondenci z krajow EMEA wskazywali brak stabilnos$ci przepiséw
podatkowych i czeste zmiany prawa. Ponadto, Polska zajmuje odlegte 114 miejsce (na 185)
w kategorii Paying Taxes raportu Doing Business 2013 przygotowywanego przez Bank
Swiatowy2 (wprawdzie w ostatnim roku Polska zanotowata niewielki wzrost notowan w tej
kategorii, ale nadal zajmowane przez Polske miejsce nalezy uznaé za niesatysfakcjonujace
i $wiadczace negatywnie o systemie podatkowym w Polsce).

Niepokojacy jest réwniez pospiech towarzyszacy wprowadzaniu nowych regulacji
prawnych, przejawiajacy si¢ m.in. w wyznaczaniu krétkich terminéw na konsultacje
spoteczne. Wprawdzie terminy konsultacji z niektdrymi rodzajami organizacji
spotecznych nie sa obecnie ustawowo uregulowane, ale dla poglebiania zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa korzystne bytoby wypracowanie jednolitej
praktyki i przedktadanie wszystkim partnerom spolecznym projektéw aktéw prawnych
w takim samym terminie, pozwalajacym na przeprowadzenie szczegdtowych analiz
i zgtoszenie uwag. Jako przyktad przywota¢ nalezy konsultacje spoteczne
przy projekcie rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie kas
rejestrujqgcych (Dz. U. z 2013 r. poz. 363). Podczas konsultacji brak byto mozliwosci
zgtoszenia uwag przez partneréw spolecznych, na skutek krétkiego terminu, ktory
np. dla Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych wynosit tylko dwa dni. W konsekwencji,
przyczynito si¢ to do wprowadzenia przepisOw, ktére sa niejasne dla podatnikéw.
Chodzi przede wszystkim o obowiazek umieszczania NIP nabywcy (na jego zadanie)
na paragonie fiskalnym. Przepisy przejsciowe w tym zakresie interpretowane $cisle
prowadzityby do koniecznosci poniesienia przez podatnikéw dodatkowych nakltadéw
finansowych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, polskie prawo podatkowe nie jest rowniez
jasne i klarowne. Na brak tej niezwykle istotnej cechy prawa podatkowego od lat wskazuja
niektore organizacje spoteczne (poprzez organizowanie Kkonferencji i publikowanie

raportéw o tej tematyce). Swiadcza, o tym tez skargi wptywajace do Biura Rzecznika.

Lhttp://www. deloitte.com
2.http://www. doingbusiness.org/data/exploreeconomies/poland



http://www
http://deloitte.com
http://w/v/v
http://doingbiisiness.org/data/exploreeconomies/polaiid

4

Co wymaga podkreslenia, sa to skargi kierowane nie tylko przez obywateli, ale réwniez
wnioski sporzadzane przez organy stosujace prawo podatkowe. Przyktadem przepisow,
ktérych brzmienie powoduje problemy wsrdéd obywateli i samych organdw je stosujacych
sq regulacje ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 95. poz. 613 z pdzn. zm.). dotyczace opodatkowania budowli
lub ich cze$ci zwiazanych 2z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej podatkiem
od nieruchomosci, np. w odniesieniu do budowli zlokalizowanych w wyrobiskach
gorniczych. Na niska jako$¢ legislacyjna tej regulacji zwrdcit réwniez uwage Trybunat
Konstytucyjny w jednym ze swoich orzeczen (wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2011 r..
sygn. P 33/09).

Innym przyktadem przepisow wywolujacych powazne watpliwosci interpretacyjne
sq przepisy wytaczajace z kosztow uzyskania przychoddéw koszty reprezentacji. Przepisy
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (Dz. U. z 2012 r.
poz. 361 z pdézn. zm.) byly analizowane przez poszerzony sktad Naczelnego Sadu
Administracyjnego (na wniosek Prokuratora Generalnego z dnia 17 grudnia 2012 r.).
Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 r. (sygn. II FPS 7/12) NSA postanowit odmoéwié
podjecia uchwaly majacej na celu wyjasnienie przepiséw, ktérych stosowanie wywotato
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych. NSA nie wyjasnit wiec w sposdb
wiazacy znaczenia niedookreslonego pojecia, ktérym postuzyt si¢ ustawodawca w art. 23
ust. 1 pkt 23 wustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, wskazujac m.in., ze sady
nie moga wchodzi¢ w role ustawodawcy i ustala¢ ogdlnej reguty prawnej, ktéra dawataby
podstawe do rozstrzygania kazdej pojawiajacej si¢ sytuacji faktyczne;.

Ponadto, prawo podatkowe nie wykazuje neutralnosci wobec proceséw gospodarczych
polegajacej przede wszystkim na tym by regulacje podatkowe nie zaktdcaty przebiegu tych
proceséw. Takiej cechy nie mozna przypisa¢ niektérym regulacjom przywotanej powyzej
ustawy o redukcji niektorych obciqzeri administracyjnych w gospodarce. Celem tej ustawy
- zgodnie z wola ustawodawcy wskazana w uzasadnieniu - jest poprawa warunkéw
wykonywania dziatalnosci gospodarczej m.in. poprzez zniesienie lub ograniczenie
niektérych uciazliwych i zbednych obciazen administracyjnych. Jak wskazuja eksperci,
niektére z instytucji wprowadzonych lub zmodyfikowanych ta ustawa nie speiniaja tych

wymagan, gdyz paradoksalnie zwigkszaja ~wymagania stawiane przedsiebiorcom.



m.in. w zakresie dostosowania systeméw ksiggowych do nowych instytucji. Neutralnosci
wobec proceséw gospodarczych nie mozna tez przypisa¢ rozwiazaniu majacemu, zgodnie
z wola ustawodawcy, poprawi¢ ptlynno$¢ finansowa przedsicbiorstw, a ktore ingeruje
w ustalone miedzy stronami uméw cywilnoprawnych - zgodnie ze stosownymi przepisami
- terminy ptatnos$ci. W przypadku termindéw ptatno$ci dtuzszych niz 60 dni natozony zostat
obowiazek korekty z uplywem 90 dni od daty zaliczenia wydatku w Kkoszty uzyskania
przychodéw, niezaleznie od tego. na kiedy przypada ustalony przez strony termin ptatnosci.
Tak ustalone zasady nie uwzglednialy wigc regut zawartych w przepisach ustawy z dnia
12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 139. poz. 1323 z pdézn. zm.), a obecnie nie uwzgledniaja przepisOw nowego aktu
prawnego w zakresie termindw ptatnosci, czyli przepisdw ustawy z dnia 8§ marca 2013 r.

o terminach zaptaty z transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 403).

W tych okolicznos$ciach, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14. poz. 147
z pozn. zm.), przedstawiam powyzsze uwagi zmierzajace do zapewnienia skutecznej

ochrony wolnosci i praw cztowieka uwagi i zwracam si¢ o zajgcie stanowiska.
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