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Na tle badanych w moim Biurze spraw ujawnil si¢ problem dotyczacy art. 118
§ 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenie (Dz. U. 2013.395 - j. t.; dalej: K. p. s. w.) - w zakresie, w jakim
w sprawach, w ktérych wniosek zlozyl oskarzyciel positkowy, w razie umorzenia
postepowania karnego z powodu przedawnienia karalnoS$ci - przepis ten przewiduje, ze

koszty procesu obligatoryjnie ponosi oskarzyciel positkowy.

Zgodnie z trescia art. 118 § 2 K. p. s. w.: , W razie uniewinnienia obwinionego lub
umorzenia postepowania w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie ztoiyt oskarzyciet publiczny,
koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa, a gdy wniosek taki ztoZyt oskariyciel positkowy - ten
oskarzyciet; w razie jednak umorzenia postepowania w wypadku okreslonym w art. 31 § 1 koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa’.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz na gruncie wyzej cytowanego przepisu
koszty procesu przyznawane sa przez sad w oparciu o kryterium podmiotowe. W moim
przekonaniu, przepis obciazajacy oskarzyciela positkowego kosztami procesu w sytuacji,
w ktérej doszto do umorzenia postepowania z uwagi na przedawnienie karalno$ci, niezgodny
jest z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Na podstawie zakwestionowanego
przepisu, sad nie ma mozliwosci decydowania o ksztatcie kosztéw postgpowania, albowiem
W przepisie tym ustawodawca stwierdza, ze: ,,koszty post¢powania ponosi". W przypadku, gdy

do umorzenia postepowania dochodzi z powodu przedawnienia karalno$ci spowodowanej



przewlektodcia dziatan organéw procesowych, obciazenie kosztami procesu oskarzyciela
positkowego, w mojej ocenie, godzi w standardy konstytucyjne.

W tym kontekScie na uwage zastuguje konwergencja uregulowania art. 118 § 2
K. p. s. w. oraz art. 632 K. p. k. i art. 640 K. p. k., na co w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika
2005 r. zwrocit uwage Sad Najwyzszy uznajac, iz art. 118 K. p. s. w. jest samodzielna podstawa
prawna dochodzenia przez uniewinnionego obwinionego zwrotu kosztow postgpowania od Skarbu
Panstwa. Za taka wyktadnia - w przekonaniu Sadu - przywotanego przepisu przemawia metoda
odnoszenia si¢ do niego jako do odpowiednika art. 632 i 640 K. p. k. - funkcjonujacego w sposob
niezalezny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2005 r., sygn. IV KK
364/05, OSNwSK 2005/1/1939).

Whnioskéw o stusznosci powyzszej tezy dostarcza przede wszystkim analiza brzmienia obu
omawianych przepiséw. Albowiem w mysl art. 632 K. p. k. ,jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w
razie uniewinnienia oskarionego lub umorzenia postepowania koszty procesu ponosi: 1) w
sprawach z oskarienia prywatnego - oskarZyciel prywatny, a w razie pojednania sie¢ stron -
oskarzyciel i oskariony w zakresie przez siebie poniesionym, jezeli strony w zawartej ugodzie nie
uregulowaty tego inaczej, 2) w sprawach z oskarzenia publicznego - Skarb Paristwa, z wyjqtkiem
naleznosci adwokackich z tytutu wystepowania w sprawie obroricy lub petnomocnika z wyboru; w
uzasadnionych wypadkach sqd jednak moZe przyznaé zwrot catosci Ilub czesci wynagrodzenia
Jednego obroricy”. Zgodnie za$ z art. 640 K. p. k.: ,, Przepisy odnoszqce sie do kosztéw procesu w
sprawach z oskarienia prywatnego majq odpowiednie zastosowanie w sprawach 7z oskarienia
publicznego, w ktorych akt oskarzenia wniost oskariyciel publiczny".

W moim przekonaniu, powyzsze przepisy bedace swoimi odpowiednikami na gruncie
regulacji karnoprocesowych w przedmiocie przestepstw i wykroczen moga byé rozpatrywane
per analogiam.

W kontekécie powyzszego wskaza¢ nalezy na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 23 maja 2005 r. (sygn. SK 44/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 52), w ktérym uznano, iz art. 632
pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze
zm.) w zakresie, w jakim w sprawach z oskarzenia prywatnego, w razie umorzenia postgpowania
karnego z powodu przedawnienia karalnoSci przewiduje, ze koszty procesu obligatoryjnie ponosi
oskarzyciel prywatny, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
W wyroku tym Trybunal postanowil, miedzy innymi, iz niedopuszczalne jest obligatoryjne
zasadzanie kosztow procesu wobec oskarzyciela prywatnego w taki sposéb, w jaki
przewidywal to art. 632 pkt 1 K. p. k., gdyz sprzeciwialo sie to elementarnemu poczuciu

sprawiedliwo$ci. W ocenie Trybunatu: ,,Panstwo musi ponosi¢ ryzyko podejmowanych czynno$ci



organdw procesowych i przejmowac obciazenia finansowe, ktére z tych czynnosci wynikaja. Proces
nie bylby sprawiedliwy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdyby jego kosztami -
zwtaszcza wtedy, gdy zostaty one spowodowane wadliwymi lub ze wzgledow prawnych zbednymi
czynno$ciami procesowymi - obcigzany byl obywatel, ktory dochodzi naleznej mu od panstwa
ochrony prawnej. Rozwiazanie takie nie datoby si¢ pogodzi¢ takze ze sformutowana w art. 2
Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz z zasada réwno$ci wobec prawa"
(por. wyrok TK z dnia 23 maja 2005r., SK 44/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 52).
W konsekwencji wydania w/w wyroku, ustawa z dnia 5 kwietnia 2006 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2006 r., nr 95, poz. 659) dodano art.
632a K. p. k. stanowiacy, iz , w wyjatkowych wypadkach, w razie umorzenia postepowania, sqd
moZe orzec, Ze koszty procesu ponosi w catosci lub w czesci oskarzony, a w sprawach z oskarZenia
prywatnego oskariony Ilub Skarb Parstwa". Przepis ten jednak nie ma zastosowania do
postepowania w sprawach o wykroczenia, natomiast w $wietle rozwazan zaprezentowanych
powyzej, a w szczegélnoSci zwazywszy na potrzebe urzeczywistnienia w postepowaniu
sadowym poczucia sprawiedliwo$ci, co akcentuje w swoim orzecznictwie Trybunal
Konstytucyjny, podobne rozwiazanie powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie réwniez
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia.
Majac na uwadze powyzsze, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma prosba
o rozwazenie dokonania analizy poruszonej w niniejszym wystapieniu problematyki oraz

poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w sprawie.
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