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Moje powazne zaniepokojenie budza informacje w mediach o przypadkach
stosowania przez funkcjonariuszy Policji przemocy - w tym naduzywaniu S$rodkow
przymusu bezposredniego - w wyniku czego dochodzi do powstania obrazen u o0sob,
wobec ktorych podejmowane sa czynnosci. Wiedz¢ o zdarzeniach tego rodzaju czerpig
takze z raportéw o skargach dotyczacych zdarzen z udzialem policjantéw oraz
meldunkéw z wydarzen nadzwyczajnych przekazywanych do mojego Biura z Komendy
Gtéwnej Policji, a takze z wnioskdw o0sOb bezposrednio zainteresowanych. W mojej
ocenie w przypadkach tych moze dochodzi¢ do naruszen zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania wynikajacego
z art. 40 Konstytucji RP oraz z aktéw prawa mig¢dzynarodowego, w tym z art. 3

Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Niektore ze zdarzen tego rodzaju sa - na skutek ztozenia skargi - badane przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, ktéory w swoich orzeczeniach kilkakrotnie
stwierdzit naruszenie przez wtadze polskie art. 3 Konwencji o Ochronie Praw

Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci'. W orzeczeniach tych Trybunat z reguty

' Wyroki: z dnia 28 lipca 2009 r. w sprawie Rachwalski i Ferenc przeciwko Polsce (skarga nr 47709/99); z 24 lutego
2009 r. w sprawie Pieniak przeciwko Polsce (skarga nr 19616/04); z 12 maja 2009 r. w sprawie Artur Mrozowski
przeciwko Polsce (skarga nr 9258/04); z dnia 13 stycznia 2009 r. w sprawie Lewandowski i Lewandowska przeciwko
Polsce (skarga nr 15562/02); z dnia 27 wrzes$nia 2011 r. w sprawie Karbowniczek przeciwko Polsce (skarga nr
22339/08); z dnia 12 kwietnia 2007 r. w sprawie Dzwonkowski przeciwko Polsce (skarga nr 46702/99); z dnia 27 lipca
2010 r. w sprawie Polanowski przeciwko Polsce (skarga nr 16381/05); z dnia 23 lutego 2010 roku w sprawie
Wasilewska i Katucka przeciwko Polsce (skargi nr 28975/04 i 33406/04).



wskazywat, iz okolicznosciami stanowiacymi naruszenie art. 3 Konwencji bylo nie
tylko postepowanie policjantow, ale takze nierzetelnie przeprowadzone postepowania,
nieczyniace zado$¢ wypracowanym w jego orzecznictwie zasadom. Zdaniem Trybunatu
bowiem ,,Postepowanie w sprawie stawianych powaznych zarzutéw o zle traktowanie
musi by¢ wszechstronne, co oznacza, ze wladze krajowe musza zawsze doktadad
nalezytej starannosci, by ustali¢ co si¢ stato i nie powinny pochopnie decydowacé o
umorzeniu postgpowania /..., Wladze krajowe musza zatem podja¢ wszystkie
niezbedne kroki, aby zabezpieczy¢ dowody zwiazane ze zdarzeniem, wiaczajac, inter
alia, zeznania naocznych $wiadkdw oraz wyniki ekspertyz sadowych (zob. Tanrikulu
przeciwko Turcji [GC], nr 23763/94, § 104, ECHR 1999-1V oraz Gul przeciwko Turcji,
nr 22676/93, § 89, 14 grudnia 2000r.). Braki w postgpowaniu, ktoére uniemozliwiaja
wykrycie przyczyny powstania obrazen lub zidentyfikowanie o0séb za nie
odpowiedzialnych narazaja na uznanie takiego postgpowania za prowadzone z

pominigciem powyzszych standardéw."’

Problem wtasciwego badania przypadkéw tortur oraz innego nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania lub karania ma rowniez wymiar szerszy. W tym miejscu
pragne jedynie zwroci¢ uwage na zasady dotyczace badania i dokumentowania
przypadkow tortur zawarte w uznanym przez spoleczno$¢ miedzynarodowa, w tym
przede wszystkim przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych, , Podreczniku
efektywnego badania i dokumentowania tortur i innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania lub karania" znanego powszechnie jako , Protokot
Stambulski™. , Protoké1" ten zawiera bardzo szczegétowe wskazéwki dla wszystkich
podmiotéw zaangazowanych w badanie przypadkéw tortur, w tym dla organdow
$cigania.

Okolicznosci powyzsze przesadzaja o tym, ze w kazdej sprawie z omawianej
kategorii podejmuje dziatania i monitoruje przebieg prowadzonych postgpowan karnych
az do ich prawomocnego zakonczenia. W przypadkach umorzenia lub odmowy

wszczecia postepowania przygotowawczego analizowane sa w moim Biurze

? Por. pkt 58 wyroku w sprawie Pieniak przeciwko Polsce.

* Istanbul Protocol. Manuat on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment. Wyd. przez Biuro Wysokiego Komisarza Narodéow Zjednoczonych do spraw
Praw Cztowieka, Genewa 2004 r.



postanowienia prokuratora konczace postepowanie, a w sytuacji gdy ich tre§¢ wzbudza

watpliwosci, badane sa takze akta spraw.

W latach 2012 - 2013 po zbadaniu akt w 8 przypadkach w moim Biurze powzigto
watpliwodci, co do prawidtowosci przebiegu i wyniku postepowan’, czego efektem byto
skierowanie wystapien do prokuratoréw nadrzednych. W wystapieniach tych
wskazywano przede wszystkim na niewyczerpanie inicjatywy dowodowej, ale takze na
odrzucenie wersji zdarzen podawanej przez pokrzywdzonego bez nalezytego
uzasadnienia, przyjecie za podstawe¢ umorzenia Sledztwa niejednoznacznych opinii
biegtych a takze niedokonanie peinej oceny karnoprawnej zachowan funkcjonariuszy
Policji. W mojej ocenie powzigcie wskazanych watpliwosci stawia pod znakiem
zapytania zatem zgodnos$¢ dziatan prokuratury ze wspomnianymi powyzej standardami
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, moze zatem prowadzi¢ do stwierdzania
przez Trybunat kolejnych naruszen art. 3 Konwencji poprzez nieprzeprowadzenie
,Tzetelnego postepowania” majacego na celu wszechstronne wyjasnienie przypadkéw

niewtasciwego postepowania Policji.

Nie jest moim celem w niniejszym wystapieniu formutowanie zasad prowadzenia
sledztw dotyczacych przypadkdow tortur i innego niewtasciwego traktowania oséb przez
policjantow, konkurencyjnych wobec powotanych wyzej regut wynikajacych z
orzecznictwa ETPCz oraz ,,Protokotu Stambulskiego". Pragne jednoczesnie podkreslic,
iz w moim przekonaniu przeprowadzenie S$ledztwa zgodne z naczelnym zasadami
polskiej procedury karnej wynikajacymi przede wszystkim z art. 2 i 297 Kpk, zawsze
bytoby zgodne z tymi regutami. Zdaje sobie jednoczes$nie spraweg, ze stosunkowo
niewielka liczba zbadanych w moim Biurze spraw nie stanowi podstawy do
formutowania ogdlnej oceny dziatania prokuratury w postepowaniach omawianej
kategorii. Pragn¢ jednak - ze wzgledu na wage problemu - przedstawi¢ Panu

Prokuratorowi wnioski, wynikajace z przeprowadzonych badan.

Podstawowa konkluzja zbiezna z orzecznictwem strasburskim i zasadami

,Protokotu Stambulskiego" jest konieczno$¢ petnej determinacji prokuratoréw

* W sprawach o sygn.: Ds. 253/13 Prokuratury Rejonowej w Bartoszycach; 1 Ds. 252/12 Prokuratury Rejonowej w
Ptocku; 4 Ds. 276/11 Prokuratury Rejonowej Warszawa - Praga Potudnie; 3 Ds. 34/12 Prokuratury Rejonowej Radom
Wschéd; 1 Ds. 223/12 Prokuratury Rejonowej w Gizycku; Ds. 664/12 i Ds. 398/12 Prokuratury Rejonowej w
Braniewie; 3 Ds. 146/11 Prokuratury Rejonowej Krakéw - Pradnik Biaty.
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prowadzacych $ledztwa do mozliwie jak najpeiniejszego wyjasnienia wszelkich
okolicznosci zdarzen i udzielania tym prokuratorom mozliwie najszerszego wsparcia

przez zwierzchnikéw.
Jesli chodzi zas o uwagi szczegdtowe, to wydaje si¢ wskazane aby:

1. Przyktadaé nalezyta wage nie tylko do przypadkéw kwalifikowanych z art. 246 i
art. 247 § 11 2 Kk, ale takze do zdarzen kwalifikowanych z art. 231 § 1 w zbiegu
z innymi przepisami Kk (np. art. 156, 157 Kk),

2. Rozwaza¢ kwalifikowanie dziatan grup policjantow polegajacych na zadawaniu

uderzen osobie, wobec ktorej podejmowane sa czynnosci, takze z art. 158 KKk,

3. Zwraca¢ uwage na okoliczno$¢, iz osoba pozostajaca pod faktycznym wladztwem
policjantéw (nawet pomimo braku formalnego =zatrzymania) musi mieé
zagwarantowane bezpieczenstwo; innymi stowy w mojej ocenie Kkaralnym
niedopetnieniem obowiazkéw przez policjantow moze by¢ takze dopuszczenie do

powstania u takiej osoby obrazen np. na skutek aktéw autoagresji.

Przekazujac Panu Prokuratorowi powyzsze rozwazania i spostrzezenia zwracam Si¢
z uprzejma prosba o przeanalizowanie przedstawionego problemu oraz o

poinformowanie mnie o zajetym stanowisku i ewentualnie podjetych dziataniach.
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