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W $wietle art(/14a ust. 11 oraz art. 16r ust. 12 zdanie drugie ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz.
1634 ze zm.) - w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2011 r. - testy i pytania
testowe do Lekarskiego Egzaminu Koncowego (LEK) i Lekarsko-Dentystycznego
Egzaminu Koncowego (LDEK) oraz zadania testowe do Panstwowego Egzaminu
Specjalizacyjnego (PES), nie podlegaja udost¢pnianiu na zasadach okreslonych w

ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j.

Ograniczenia tego nie da sie uzasadni¢ na gruncie Konstytucji RP oraz
pogodzi¢ z zawartymi w niej normami.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji, kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania
swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Artykut ten
formutuje trzy odrebne wolnosci jednostki, w tym wolno$¢ pozyskiwania informaciji, i
stanowi podstawe gwarancji jednostki do informacji.

Natomiast w art. 61 ust. 1 Konstytucji zostato okreslone powszechne prawo
dostepu do informacji o dziatalnosci organdow wtadzy publicznej. W mysl tego artykutu,
obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy
publicznej oraz oséb petniacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje roéwniez
uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organdw samorzadu gospodarczego i
zawodowego, a takze innych osdb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Panstwa. Ograniczenie tego prawa moze nastapi¢ wylacznie ze
wzgledu na okre§lone w ustawach ochron¢ wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw
gospodarczych oraz ochrong¢ porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego



interesu gospodarczego panstwa. Konstytucja, do okreslenia trybu udzielania informac;ji
upowaznia ustawodawce zwyklego. Prawo do informacji moze by¢ realizowane w
réznych formach. Konstytucja wymienia tylko najwazniejsze z nich, wskazujac m.in. na
dostgp do dokumentéw (art. 61 ust. 2).

Stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.

Prawo do informacji oraz jego zakres wyznaczaja zatem bezposrednio same
normy art. 61 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze ustawy zwykte
doprecyzowujace te tresci, oraz ustawy o ktéorych mowa w art. 61 ust. 3 Konstytucji, a
ktore wprowadzi¢ moga ograniczenia prawa do informacji w zakresie tam okreslonym.
Ograniczenia dostgpnos$ci informacji publicznej i kryteria wazenia kolidujacych ze soba
wartosci podlegaja rédwniez ocenie z punktu widzenia mechanizmu proporcjonalnosci,
wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr
112, poz. 1198 ze zm.), w art. 1 ust. 1 stanowi, ze kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacj¢ publiczna. Te¢ ogdlna definicje¢ doprecyzowuje art. 6
ust. 1, ktéry wymienia przyktadowe rodzaje spraw, jakich moga dotyczy¢ informacje o
charakterze informacji publicznych.

Doktryna oraz orzecznictwo sadowe, w oparciu o ogdlna formule tej ustawy a
takze konstytucyjna konstrukcje prawa do informacji zawarta w art. 61 ust. 1 i 2,
przyjmuje szerokie rozumienie pojecia "informacja publiczna". Za taka uznaje si¢
wszelkie informacje wytworzone przez wiladze publiczne oraz osoby peiniace funkcje
publiczne, a takze inne podmioty, ktére wykonuja funkcje publiczne lub gospodaruja
mieniem publicznym, jak rowniez informacje odnoszace si¢ do wspomnianych wtadz,
0oséb i innych podmiotéw, niezaleznie od tego, przez kogo zostaly wytworzone (wyrok
NSA z dnia 30 pazdziernika 2002 r. - Sygn. akt II SA 181/02, wyrok NSA z dnia 30
pazdziernika 2002r. - Sygn. akt II SA 1956/02, wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2002
r. - Sygn. akt II SA 2036-2037/02, M. Jaskowska, ,,Dostep do informacji publicznych w
Swietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego”, Torun 2002, s. 28).

Wedtug orzeczenn Trybunatu Konstytucyjnego, ,,analiza art. 61 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji  wskazuje, iz zakres okreSlonego w nim prawa do informacji
zdeterminowany jest w znacznej mierze przez sama Konstytucje. Przepisy te okreslaja
bowiem jakie uprawnienia wiaza si¢ z obowiazywaniem tego prawa oraz wskazuja, na
jakie podmioty natozony jest obowiazek podjecia takich dziatan, aby to prawo



obywatelskie mogto by¢ zrealizowane (...)* Okredlajac zatem w art. 61 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji zasadniczy zakres prawa do informacji, ustrojodawca zatozyt - w granicach
wyznaczonych w art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji - ze ustawodawca
zwykty doprecyzuje zaréwno od strony pozytywnej, jak i negatywnej zakres tego
prawa, kierujac si¢ wynikajacymi z Konstytucji zasadami tworzenia prawa" (wyrok TK
z dnia 16 wrze$nia 2002 r. - Sygn. akt K 38/01). ,,Prawo do informacji jako
konstytucyjne prawo podmiotowe zostalo wyrazone w art. 61 Konstytucji. Jego
korelatem jest spoczywajacy w pierwszym rzedzie na organach wladzy publicznej
obowiazek udzielania obywatelom okreslonych informacji o dziatalno$ci instytucji.
Obowiazek ten polega zatem nie tyle na dostgpnosci okreslonych informacji dla
odbiorcy, ale przynajmniej co do zasady oznacza koniecznos¢ aktywnego dziatania ze
strony organu udzielajacego informacji, ktdére polega na dostarczeniu osobie
zainteresowanej na jej zadanie pewnego zakresu informacji. Informacja powinna by¢
zwiazana z dziatalno$cia publiczna" (wyrok TK z dnia 20 marca 2006 r. - Sygn. akt K
17/05).

Nalezy zauwazyé, ze wyrokiem z dnia 21 lipca 2011 r. (Sygn. akt I OSK 678/11),
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge kasacyjna od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Yodzi z dnia 20 grudnia 2010 r. (Sygn. akt
II SAB/kd 53/10) w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej w zakresie
zestawu pytan egzaminacyjnych z Panstwowych Egzamindéw Specjalizacyjnych. Sad 1
instancji stanat na stanowisku, ze ,przeprowadzanie egzaminéw medycznych jest
celem, dla ktorego powolane zostalo Centrum Egzaminéw Medycznych w Lodzi.
Tym samym funkcjonalnie rzecz ujmujac w przeprowadzaniu egzaminoéw zasadza
sie istota dziatalnos$ci owej jednostki. Sposob przeprowadzania owych egzaminoéw
stanowi niewatpliwie wiadomo$¢é wytworzona przez owa jednostke. Skoro za$ tak,
to w ocenie Sadu Wojewoddzkiego winny do owej wiadomosSci znajdowaé
zastosowanie przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej". Naczelny Sad
Administracyjny podzielit stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
odnosnie charakteru prawnego zadan testowych wykorzystanych do Panstwowego
Egzaminu Specjalizacyjnego (PES), uznajac, iz zadania testowe do PES sa dokumentem
urzegdowym stuzacym realizowaniu zadan publicznych przez organ powotany do
organizowania i przeprowadzania egzaminow medycznych, a zatem sa informacja
publiczna.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit jednoczes$nie, ze ,ustawodawca,
formutujac w art. 61 Konstytucji zasade "prawa do informacji", wyznaczyt tym samym
podstawowe reguty wyktadni tego uprawnienia. Jezeli bowiem stanowi ono prawo
konstytucyjne, to wustawy okreslajace tryb dostepu do informacji powinny by¢
interpretowane w taki sposdéb, aby gwarantowa¢ obywatelom i innym osobom i



jednostkom szerokie uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjatki winny by¢
rozumiane wasko. Oznacza to stosowanie w odniesieniu do tych ustaw takich zasad
wyktadni, ktére sprzyjaja poszerzaniu, a nie zawezaniu obowiazku informacyjnego"”.

Ograniczenia w zakresie dostgpu do testow i pytan testowych oraz zadan
testowych, wynikajacego z przepisow ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, nie
da si¢ uzasadni¢ na gruncie konstytucyjnie gwarantowanego prawa obywateli do
informacji o dziatalnosci organéw witadzy publicznej. Ograniczenia tego nie da sig
uzasadni¢ potrzeba ochrony wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych
oraz ochrona porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa, a tylko w tym zakresie mozna zawezi¢ zakres okreslonego
bezposrednio w Konstytucji prawa do informacji publicznej (art. 61 ust. 3). Nie sposéb
rowniez uznal, ze ograniczenia te sa konieczne w demokratycznym panstwie i nie
naruszaja istoty wolnosci i praw (art. 31 wust. 3 Konstytucji). Za powyzszym
ograniczeniem nie przemawiaja réwniez zadne istotne przestanki merytoryczne i
organizacyjne.

Zastrzezenia w sprawie omawianego ograniczenia zglaszaja lekarze, ktorzy w
petycji z dnia 13 marca 2013 r. skierowanej do Pana Ministra z podpisami ponad 10 000
lekarzy i studentéw medycyny (konsylium24.pl), zwrécili sie z prosba w sprawie

ujawniania tresci wszystkich zadan z przeprowadzanych Lekarskich Egzamindéw
Koncowych (LEK i L-DEK) oraz Panstwowych Egzamindéw Specjalizacyjnych (PES).

Zastrzezenia do omawianych regulacji przedstawit Panu Ministrowi rowniez
Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej (pismo NRL z dnia 28 marca oraz z dnia 30 kwietnia
2013 r.). W Swietle tresci pisma z dnia 30 sierpnia 2013 r. Prezesa Naczelnej Rady
Lekarskiej skierowanego do Rzecznika Praw Obywatelskich, ,,Naczelna Izba Lekarska
nie znajduje dostatecznych podstaw do tego, aby ogranicza¢ zainteresowanym osobom,
w szczegdlnosci lekarzom, dostep do testdw egzaminacyjnych (...). Powoltane przez
Ministerstwo Zdrowia argumenty nie sa przekonujace (...). Ujawnienie pytan z
ubiegtych lat mogtoby dobrze stuzy¢ interesowi spotecznemu. Znajac poziom trudnosci
pytan egzaminacyjnych mozna wprowadza¢ modyfikacje w systemie szkolenia
specjalizacyjnego, osoby szkolace moglyby lepiej przygotowaé swoich podopiecznych
do egzaminu specjalizacyjnego zwracajac baczniejsza uwage na zagadnienia czgsto
pojawiajace si¢ na egzaminie. Samorzad nie podziela obaw Ministerstwa Zdrowia
jakoby udostepnienie pytan egzaminacyjnych z lat ubieglych moglo negatywnie
wptyna¢ na poziom ksztatcenia w ramach specjalizacji (...). Przy istnieniu dostgpu do
pytan z egzaminow konczacych ksztatcenie w innych dziedzinach, dalsze utrzymywanie
ograniczen w dostgpie do pytan z egzamindw medycznych jest niezrozumiate i
niezasadne."


http://konsylium24.pl

Zwazy¢ wypada, ze istnieje publiczny dostgp m.in. do pytan maturalnych i pytan
z egzaminu gimnazjalnego, ktére sa publikowane przez Centralna Komisjg
Egzaminacyjna. Minister Sprawiedliwos$ci podaje réwniez do publicznej wiadomosci
testy i zadania wraz z opisem istotnych zagadnien na aplikacje adwokacka, radcowska,

notarialna i komornicza.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o podjecie dziatan legislacyjnych w
kierunku uchylenia kwestionowanych ograniczen. Oczekuje¢ na informacje w tej

sprawie.
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