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Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich skierowana zostata uchwata Rada Izby
Notarialnej w Warszawie (dalej jako: Rada) nr VIII/XLV1/489/2013 z dnia 11 grudnia
2013 r., w ktorej wskazano, ze w dniach 28-30 pazdziernika 2013 r., w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem antymonopolowym, doszto do przeszukania siedziby Rady
oraz siedzib dwoch kancelarii notarialnych przez pracownikéw Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: UOKIiK). W zwigzku z przedmiotowa sprawg
wytonit sie problem natury systemowej dotyczacy wytgczenia w przepisie art. 105c ust. 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 50, poz. 331 ze zm.; dalej jako: ustawa) mozliwosci wniesienia zazalenia
na postanowienie sagdu ochrony konkurencji i konsumentow (dalej jako: SOKIiK) w sprawie
przeszukania pomieszczen lub rzeczy do sgdu wyzszej instancji.

Art. 105c ust. 1 ustawy przyznaje osobom dokonujgcym kontroli w ramach
prowadzonego postepowania antymonopolowego uprawnienie polegajace na
mozliwosci przeszukania pomieszczen lub rzeczy. Czynno$¢ ta realizowana jest za
zgodg SOKIK, udzielong na wniosek Prezesa UOKIiK. Stosownie do brzmienia ust. 3
art. 105c uolcik, w ciggu 48 godzin SOKIK wydaje postanowienie w sprawie wniosku
o wydanie zgody na przeszukanie pomieszczen lub rzeczy. Na postanowienie to nie

przystuguje zazalenie.
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W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przyjete rozwigzanie moze budzié¢
watpliwosci z punktu widzenia respektowania konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (por. art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Pomimo tego, ze
wniosek Prezesa UOKIK w sprawie wydania zgody na dokonanie przeszukania jest
oceniany przez SOKIiK, to jednak - majgc na uwadze, ze przeszukanie jest czynnoscig
procesowg zmierzajacg do pozyskania dowodow gieboko wkraczajagcg w prawo do
prywatnosci kontrolowanego - zasadne wydaje sie rozwazenie wprowadzenia do
niniejszej ustawy prawa do zaskarzenia przez przedsiebiorce postanowienia
w przedmiocie przeszukania wydanego przez SOKIK. Stanowisko to jest zgodne
z wyrazonym w doktrynie pogladem, iz decyzje wywierajgce skutek w postaci
znaczacego ograniczenia praw i wolnosci jednostki wymagajg mozliwosci poddania ich
kontroli przez sad wyzszej instancji (por. m. in. M. Bernatt, Sprawiedliwos¢
proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji, Wydawnictwo
Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011 r.,
S. 226-227).

Za przyjeciem powyzszej tezy przemawia rowniez fakt, ze tego typu Srodek
prawny przewidziany zostat w art. 236 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r,, Nr 89, poz. 555 z p6Zn. zm.; dalej: k.p.k.).
Przepis ten stanowi, ze na postanowienie dotyczace przeszukania i zatrzymania rzeczy
oraz na inne czynnosci przystuguje zazalenie osobom, ktorych prawa zostaty naruszone
(@ zatem rowniez tym, u ktorych przeszukanie jest dokonywane). Przenoszac
rozwigzanie przyjete w ramach procedury karnej na grunt postepowania
antymonopolowego, w ocenie Rzecznika nalezy przyjac, ze przedsiebiorca, u ktérego
dokonuje sie przeszukania, powinien mie¢ mozliwo$s¢ wypowiedzenia sie
| przedstawienia wasnych argumentow odnosnie do zasadnos$ci przeszukania. Podmiot,
ten nie musi by¢ bowiem strong postepowania antymonopolowego. W takim przypadku
jest on pozbawiony prawa do weryfikacji przez sad wyzszej instancji postanowienia
SOKIK w sprawie zgody na dokonanie takiego przeszukania (B. Turno, Komentarz do
art. 105(c) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, [w:] ,,Ustawa o ochronie

konkurencji i konsumentow. Komentarz”, pod red. A. Stawicki, LEX 2011).



Odwotujac sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (dalej jako: TK lub
Trybunat) stwierdzi¢ nalezy, ze istotg naruszenia ari 78 Konstytucji RP jest "sytuacja,
w ktorej nastepczo w stosunku do wydanego orzeczenia lub decyzji administracyjnej
pojawia sie niemozno$¢ zaskarzenia takich rozstrzygnie¢ w sgdowym czy
administracyjnym toku instancji" (wyrok z 13 marca 2000 r., sygn. K 1/99, OTK ZU nr
2/2000, poz. 59). W judykaturze przyjmuje sie, iz wytgczenie konstytucyjnego prawa do
zaskarzenia ma miejsce, gdy prawodawca uksztattuje oznaczone orzeczenia lub decyzje
jako niezaskarzalne (zob. wyroki TK z: 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK ZU nr
2/A/2004, poz. 7; 18 kwietnia 2005 r., sygn. SK 6/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 36;
18 pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92). Mimo, iz "prawo
do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji" wyrazone w art. 78
Konstytucji RP nie ma charakteru absolutnego, to jednak w orzecznictwie Trybunatu
przyjmuje sie, ze ograniczenia muszg spetnia¢ wymogi zasady proporcjonalnosci
okre$lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Oznacza to, ze wyjatki te nie moga
prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych, jak réwniez nie moga
powodowacC przekreSlenia samej zasady wyznaczonej przez art. 78 Konstytucji RP.
Z uwagi na konstytucyjne domniemanie drogi sadowej wskazuje sie, ze wylgczenie
zaskarzalno$ci powinno wiec byé podyktowane szczegdlnymi okolicznosciami oraz
odpowiadac¢ zasadzie proporcjonalnosci (por. m.in. wyrok TK z 14 maja 2013 r., sygn.
P 27/12, OTK-A 2013/4/41, pkt. 2.2 uzasadnienia, wyrok TK z 22 stycznia 2013 r.,
sygn. SK 18/11, pkt. 5 uzasadnienia oraz wyrok z 26 listopada 2013 r., sygn. SK 33/12,
pkt 4.3.1. uzasadnienia).

W Swietle rozpatrywania zasadnos$ci obowigzywania reguty dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentow,
za istotny uzna¢ nalezy rowniez poglad Trybunatu wyrazony w wyroku z dnia
12 czerwca 2002 r. (sygn. P 13/01). Szczegdlnie warte podkreslenia jest, iz w ocenie
Trybunatu zapewnienie ochrony konkurentow i konsumentow oraz wiasciwe
funkcjonowanie rynku wymaga wprowadzenia czytelnego i zgodnego z og6lnymi
standardami konstytucyjnymi sgdowego trybu odwotawczego od wyrokow wydanych w
pierwszej instancji. Pomijajac obszerne uwagi dotyczgce specyfiki postepowania przed

SOKIK na skutek wniesienia odwotania od decyzji Prezesa UOKIiK (obowigzujace na



gruncie 6éwczesnego stanu prawnego), podkre$lenia wymaga, ze zdaniem Trybunatu,
koniecznos$¢ zapewnienia szybkos$ci rozpoznania sprawy z zakresu ochrony konkurencji
i konsumentéw nie uzasadnia uksztaltowania tego postepowania jako
jednoinstancyjnego. Sprawno$¢ rozpoznania przez sad mozna osiggna¢ za pomoca
innych mechanizmow bez wytgczania stronom drogi odwotawczej w postepowaniu
sadowym. Pomimo, ze postanowienie w przedmiocie przeszukania jest postanowieniem
akcesoryjnym  (incydentalnym) w stosunku do prowadzonego postepowania
antymonopolowego, w ocenie Rzecznika, zasadne wydaje sie odniesienie ogolnych
uwag odnoszacych sie do zasad tego postepowania zawartych w wzmiankowanym
wyroku, rowniez do procedury wyrazenia przez SOKIK zgody w przedmiocie
dokonania przeszukania przedsiebiorcy.

Reasumujac, uzna¢ nalezy, iz regulacja zawarta w art. 105c¢ ust. 1 uokik w
swym obecnym ksztatcie prawnym, ktérego prawdopodobng przyczyng jest
konieczno$¢ zapewnienia szybkosSci i skuteczno$ci postepowania z zakresu ochrony
konkurencji i konsumentéw, moze w konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia zakazu
stanowienia przepiséw, ktore zamykajg sgdowg droge do dochodzenia naruszonych
wolnosci i praw. Jednoinstancyjne postepowanie sadowe - z jakim mamy do
czynienia na gruncie postepowania w przedmiocie wydania przez SOKIiK zgody na
dokonanie przeszukania - sprawia, ze nadzor nad zastosowaniem tego Srodka
wydaje sie by¢ niewystarczajacy.

Prawo ochrony konkurencji w swym zatozeniu ma chroni¢ interesy konsumentow
I przedsiebiorcow, o ile jest to w interesie publicznym; jednakze normy proceduralne
odnoszace sie do ochrony konkurencji powinny by¢ tak skonstruowane, aby chroni¢
przedsiebiorcoéw przed nieuzasadnionymi dziataniami organu ochrony konkurencji
nawet podejmowanymi w imie ochrony dobrobytu konsumentow i wolnej konkurenciji.
W sytuacji, gdy Prezes UOKIK korzysta ze znaczgcych uprawnien dochodzeniowych w
postaci mozliwos$ci przeszukania siedziby przedsiebiorcy, od ustawodawcy oczekiwaé
nalezy sprawiedliwie uksztattowanych regut proceduralnych regulujgcych to istotne - z
punktu widzenia zapewnienia ochrony praw i wolnosci - zagadnienie. Jednocze$nie
nalezy zaznaczyC, iz sposob uregulowania ztozenia zazalenia, w tym czas jego

rozpatrzenia, powinien mie¢ na wzgledzie charakter instytucji przeszukania,



zwlaszcza stosunkowo czestg potrzebe niezwloczno$ci jej przeprowadzenia oraz
potrzebe dziatania z zaskoczenia (M. Bernatt, op. cit., s. 22 i s. 227).

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajgc w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz.
147 ze zm,)}uprzejmie prosze Pana Ministra o zajecie stanowiska w sprawie potrzeby
podjecia prac nad odpowiednig zmiang postanowien ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow odnoszacych sie do przedstawionej problematyki.
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