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Wybory sg w demokratycznym Panstwie aktem o ogromnej doniostosci. Panstwo ma
obowigzek skonstruowania takiego mechanizmu wyborczego, aby kazdy wyborca - ktory
ma taki zamiar - mogt uczestniczy¢ w gtosowaniu. Konstrukcje prawa wyborczego
powinny wiec usungC wszelkie ograniczenia i bariery, jakie mogg napotka¢ wyborcy,
w szczegollnosSci osoby z niepetnosprawnosciami i osoby starsze w trakcie procesu
wyborczego.

Po wielu latach zaniedban, dzieki konsekwentnym staraniom wielu instytucji
I zaangazowanych o0s6b, w tym zaleceniom Rzecznika Praw Obywatelskich, w uchwalonej
w 2011 roku ustawie Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.; dalej: Kodeks
wyborczy) wprowadzony zostat duzy pakiet r6znorodnych mechanizméw, ktére majg na
celu techniczne ufatwienie wudzialu wyborach wyborcom niepetnosprawnym
I w zaawansowanym wieku.

Nowe rozwigzania byty w latach 2011-2012 przedmiotem kompleksowych badan
Rzecznika Praw Obywatelskich. W toku prac dokonano analiz prawnych, przeprowadzono
badania socjologiczne oraz korzystano z roéznorodnych materiatow i Zrédet - w tym
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Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, a takze organizacji spotecznych. W efekcie
badan, sformutowany zostat szereg konkretnych rekomendacji i propozycji zmian, ktore
zostaly ujete w opublikowanym we wrze$niu 2012 roku raporcie Rzecznika Praw
Obywatelskich (J. Zbieranek <red>, ,Gwarancje korzystania z czynnego prawa
wyborczego przez osoby starsze i osoby z niepetnosprawnosciami. Analiza i zalecenia”,
Warszawa 2012). Podkreslono, ze nalezy kontynuowac proces ksztattowania dogodnych
dla obywateli procedur wyborczych. Jak pokazata praktyka, czes¢ z wprowadzonych
rozwigzan wymaga jednak modyfikacji. Wielu z postulowanych w czasie prac
parlamentarnych nad Kodeksem wyborczym koniecznych konstrukcji nie udato sie
takze na czas opracowaé. Ogromnym wyzwaniem wcigz pozostaje rowniez skuteczne
informowanie obywateli o procedurach utatwiajgcych im oddawanie gtosu. Raport byt
omawiany i szeroko konsultowany w $rodowiskach eksperckich, min. podczas
zorganizowanego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich seminarium ,,Gtosowanie 0sob
starszych i 0s6b z niepetnosprawnosciami” (dnia 5 marca 2013 roku).

Z satysfakcjg przyjetam informacje o inicjatywie majacej na celu uzupetnienie
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy o nowe instytucje utatwiajace udziat
w glosowaniu wyborcom napotykajagcym organizacyjne bariery, w szczegolnosci osobom
z niepetnosprawnosciami i w zaawansowanym wieku. Chciatabym w zwigzku
z tym podnie$C szereg propozycji, ktore zostaly przygotowane i przedstawione we

wspomnianym raporcie Rzecznika.

Zgodnie z rekomendacjami wypracowanymi w toku badan przeprowadzanych przez
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy rozwazy¢ propozycje rozszerzenia Kregu
wyborcow uprawnionych do korzystania z procedury gtosowania korespondencyjnego
(J. Zbieranek <red >, op. cit., s. 76). Obecnie w Kodeksie wyborczym jest on bowiem zbyt
waski. W szczegdlnosci nie obejmuje 0sob w zaawansowanym wieku, czasowo chorych
i z ograniczong mobilnoscig, badz napotykajacych na inne bariery (np. organizacyjne), ktore
uniemozliwiajg im udanie sie do lokalu wyborczego.

Wazng kwestig jest uzupetnienie regulacji Kodeksu wyborczego przewidujacej
w procedurze gtosowania korespondencyjnego mozliwos¢ zgtoszenia zadania przestania

wraz z pakietem wyborczym naktadek na karty do gtosowania (utatwiajgcych gtosowanie



osobom z dysfunkcjg wzroku). Obecnie zadanie takie moze zgtosi¢ wyborca glosujacy
w kraju. Tymczasem, w moim przekonaniu, to wazne uprawnienie to powinno
przystugiwa¢ na tych samych zasadach rowniez wyborcom glosujgcym
korespondencyjnie poza granicami kraju. Rozwigzanie takie jest bowiem w réwnym
stopniu uzasadnione potrzebg skorzystania z tego udogodnienia i nie ma na to wptywu
miejsce pobytu wyborcy. Skierowanie go do wyborcow za granicg kraju nie bedzie
powodowa¢ komplikacji w technicznej i organizacyjnej procedurze przygotowywania
naktadek (wszyscy wyborcy za granicg kraju gtosujg na tych samych kandydatéw - dotyczy
to wyborow do Sejmu RP, Senatu RP, Parlamentu Europejskiego, na urzad Prezydenta RP).

Jednym z waznych postulatow jakie wynikaty z badan przeprowadzonych przez
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich (J. Zbieranek <red.>, op. cit, s.-74-75) jest
konieczno$¢ zatgczania w pakiecie wyborczym przesytanym wyborcy z dysfunkcjg
wzroku w trybie glosowania korespondencyjnego roéwniez instrumentarium
pomocnego dla oddania gtosu. W szczegdlnosci dotyczy to instrukcji glosowania
sporzadzanej w alfabecie Braillela oraz nakfadki umozliwiajacej wyborcom skuteczne
ztozenie podpisu na o$wiadczeniu o tajnym i osobistym oddaniu gtosu. Jest to bardzo
istotne, poniewaz brak takiego oSwiadczenia w kopercie zwrotnej (o czym wyborcy moga
nie mie¢ wiedzy), brak podpisu na nim, czy tez niezaklejenie koperty powodujg ze glos nie
zostaje oddany skutecznie i nie jest brany pod uwage przy ustaleniu wynikoéw wybordw.
Dlatego uwazam, ze w Kodeksie wyborczym nalezy wyraznie wskaza¢, ze wiasciwy organ
okreslajgc, w drodze uchwaly, wzor i rozmiar oSwiadczenia, oraz instrukcji gtosowania
korespondencyjnego, powinien - obok uwzglednienia zwieztosci i komunikatywnosci -
wzig¢ pod uwage rozny stopien niepetnosprawnosci wyborcow (nawigzujac do
terminologii stosowanej w obecnej regulacji art. 37b Kodeksu wyborczego). Skutkowac to
powinno zatgczaniem instrukcji gtosowania korespondencyjnego sporzadzanej w alfabecie
Braille'a i naktadek na oSwiadczenia dla tych wyborcéw, ktérzy zgtosili zadanie przestania

naktadek na karty do gtosowania.

Chciatabym podkresli¢c wazne zagadnienie optat za gtosowanie korespondencyjne.
Obecnie catkowicie z opfat zwigzanych z korzystaniem z tej procedury zwolnieni sg

wyborcy niepetnosprawni gtosujacy w kraju, natomiast wszyscy wyborcy poza granicami



kraju (w tym niepetnosprawni) sg zobowigzani do uiszczania czesciowej optaty -
obejmujacej przestanie koperty zwrotnej na adres wiasciwego konsula. Odptatnos¢ (rowniez
czesciowa) za korzystanie z procedury jest co prawda spotykana w systemach prawa
wyborczego réznych panstw (J. Zbieranek, ,,Alternatywne procedury gtosowania w polskim
prawie wyborczym - gwarancja zasady powszechnosci wyboréw czy mechanizm
zwiekszania frekwencji wyborczej?”, Warszawa 2013, s. 50-51), jednakze rozwigzanie
zastosowane w Kodeksie wyborczym powoduje nierdwno$¢ wyborcow z uwagi na miejsce
ich pobytu, jest takze krytykowane jako niespojne i nielogiczne. W zwiazku
z postulowanym  rozszerzeniem  zakresu  stosowania  procedury  gtosowania
korespondencyjnego, szczegblnej uwagi wymaga rowniez dokfadne, precyzyjne
uregulowanie sytuacji, w ktorej wyborca nie ze swojej winy nie otrzymuje pakietu

wyborczego we wskazanym ustawowo terminie.

Przeprowadzone przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich analizy wyraznie
wskazujg na duzg wage termindéw zgtoszenia zamiaru korzystania przez wyborcow
z udogodnien, w tym z alternatywnych procedur gtosowania. W zwiazku z do$¢ p6znym
rozpoczynaniem sie tzw. kampanii informacyjnych, rowniez wiedza o nowych procedurach
jest przyswajana bardzo powoli i wzrasta wraz ze zblizaniem sie dnia wyboréw. Wielu
wyborcéw informacje uzyskuje bardzo po6zno. W tym kontekscie warto rozwazyc
w szczegblnosci zmiane termindbw na zgtoszenie przez wyborce zamiaru glosowania
korespondencyjnego i mozliwe przyblizenie ich do dnia wyboroéw. Obecnie termin ten
w Kodeksie wyborczym jest zréznicowany: do 15 dnia przed dniem wyboréw w odniesieniu
do wyborcow przebywajacych za granicg oraz do 21 dnia przed dniem wyboréw
w odniesieniu do wyborcow niepetnosprawnych w kraju. W szczegdlnosci drugi termin byt
krytykowany jako zbyt wczesny i wplywajacy przez to na ograniczong skuteczno$¢ calej
procedury (J. Zbieranek <red>, op. cit., s. 76).

Wydaje sie, ze pozadanym jest co najmniej swoiste ,,wyrownanie” wspomnianych
termindéw do przewidywanego obecnie w procedurze gtosowania korespondencyjnego poza
granicami kraju i dostosowania do niego rowniez procedury stosowanej przez wyborcow
w kraju. Natomiast formutowane niekiedy postulaty ustalenia obu terminéw na 21 dni

uwazam za trudne do zaakceptowania. Rozwigzanie takie nie tylko nie stanowitoby



utatwienia, ale wrecz pogarszatoby sytuacje wyborcow przebywajgcych za granica.
Warto zauwazy¢, ze procedura glosowania korespondencyjnego byta juz w obecnym
ksztatcie skutecznie stosowana podczas wyborow parlamentarnych, ktore odbyty sie dnia
9 pazdziernika 2011 roku i nie powodowata za granicg trudnoSci organizacyjnych, czy
technicznych. Co wiecej, zamiar skorzystania z tej procedury (do 15 dnia przed dniem
wyboréw) wyrazito wielokrotnie wiecej wyborcow niz w kraju (do 21 dnia przed dniem

wyborow).

Chciatabym rowniez zwr6ciC uwage na koniecznosC wprowadzenia zmian
w regulacjach odnoszgcych sie do lokali wyborczych. Warto podkresli¢, ze zdecydowana
wiekszos¢ polskich wyborcow jako preferowang forme udziatu w gtosowaniu wskazuje
wiasnie osobiste udanie sie do lokalu wyborczego. W niektérych grupach wyborcow
odsetek ten obejmuje nawet 80 % badanych (B. Roguska, J. Zbieranek, ,Polacy
0 ulatwieniach w gtosowaniu”, CBOS, Warszawa 2011). W tym kontekscie postulaty
wprowadzenia mozliwosci dopisania sie przez kazdego z wyborcéw do wybranego obwodu
do gtosowania (do 5 dnia przed dniem wyborow) wydaja sie trafnymi. Wyborcy uzyskuja
przez to wybor lokalu dogodnego dla siebie sposrod wszystkich lokali wyborczych w danej
gminie. Jednolity termin na ziozenie przez wyborce wniosku o dopisanie do spisu
wyborcow w wybranym przez niego obwodzie gtosowania stanowitby utatwienie dla
wyborcow niepetnosprawnych. Moga oni w tym trybie wybrac najbardziej odpowiadajacy -
z roznych przyczyn - ich potrzebom lokal wyborczy, rowniez ten, ktory nie jest oznaczony
jako dostosowany do potrzeb o0s6b niepetnosprawnych. Z ustalen kontrolnych
dokonywanych cyklicznie przed wyborami przez pracownikbw BRPO wynika, ze
w praktyce lokale takie, mimo oznaczenia czesto nie spetniajg wymogdow, natomiast inne
lokale, mimo braku takiego statusu, moga by¢ (np. z uwagi na odlegtos¢ od miejsca
zamieszkania) bardziej dogodnymi dla wyborcy.

W kontekscie rozwazan nad problematyka lokali wyborczych dostosowanych do
potrzeb 0so6b niepetnosprawnych konieczne jest rozwazenie dokonania zmiany
zawartego w art. 186 § 2 Kodeksu wyborczego upowaznienia ustawowego do
wydawania rozporzadzenia, w ktorym okreslone zostajg warunki techniczne, jakimi

powinien odpowiada¢ taki lokal. Rozporzadzenie to powinno odnosi¢ sie rowniez do



bezposredniej okolicy lokali wyborczych. Badania dokonywane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, ale rowniez Najwyzszg lzbe Kontroli, zwrécity uwage, ze nawet w pelni
dostosowane do potrzeb wyborcow niepetnosprawnych lokale sg faktycznie trudno dla nich
dostepne ze wzgledu na takie przeszkody zewnetrzne, jak: wysokie krawezniki przed brama
prowadzacg na teren lokalu, waskie furtki w ogrodzeniu, prace budowlane uniemozliwiajace
swobodny dostep na teren budynku, a takze brak miejsc parkingowych z przeznaczeniem
wytacznie dla osob niepetnosprawnych.

Chciatabym réwniez przypomnie¢ zalecenie przedstawione przez Rzecznika
(J. Zbieranek <red>, op. cit., s. 96), by w kazdym lokalu wyborczym znajdowaty sie

naktadki do gltosowania utatwiajgce oddawanie gtosu osobom z dysfunkcjg wzroku,

W moim przekonaniu, w Kodeksie wyborczym powinna zosta¢ uregulowana kwestia
organizowania przez gmine (jako zadanie zlecone) bezptatnego transport dla wyborcow
niepetnosprawnych i w zaawansowanym wieku. Jak wazny jest to problem wskazujg
m.in. wyniki badan przeprowadzonych przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Ws$rod
wyborcow powyzej 60 roku zycia, niemal 1/3 ankietowanych wskazata, ze zrezygnowata
z udzialu w wyborach parlamentarnych odbywajgcych sie w 2011 roku poniewaz
napotykata na problemy z pokonaniem dystansu do lokalu wyborczego. 26 % badanych
uznato, ze sposrdd wszystkich mozliwych udogodnien najbardziej pomocne przy kolejnych
wyborach bytoby zapewnienie bezptatnego dowozu do lokalu wyborczego. Tymczasem
obecnie praktyka  organizowania  bezptatnego  transportu dla  wyborcow
z niepetnosprawnosciami jest rzadka i stosowana w niewielkiej skali. Z formalnego punktu
widzenia gminy nie sg bowiem zobowigzane do dowozenia wyborcow do lokali
wyborczych. Dlatego tez w peini uzasadnione bytoby wprowadzenie ustawowego
obowigzku organizowania przez gminy bezptatnego transportu wyborcow starszych
i wyborcow z niepetnosprawnosciami do lokali wyborczych w dniu gtosowania.

Nalezy zwroci¢ rowniez uwage na rozwigzanie dotyczace gtosowania w tzw.
obwodach odrebnych (m.in. zaktadach opieki zdrowotnej czy domach pomocy spotecznej).
Obwodowe komisje wyborcze w takich obwodach mogg zarzadzi¢ stosowanie
w glosowaniu drugiej urny (urny pomocniczej), z ktoérg cztonkowie komisji udajg sie do

wyborcy np. obtoznie chorego. Jest to rozwigzanie utatwiajgce oddanie gtosu obywatelom



w szczegOlnej sytuacji i niewatpliwie wptywajace na zwiekszenie gwarancji powszechnosci
wyboréw. Jednakze, jak pokazuje praktyka, zdarzajg sie sytuacje, kiedy to urna pomocnicza
decyzjg obwodowej komisji wyborczej nie jest stosowana, mimo ze na terenie zakiadu
opieki zdrowotnej przebywajg wyborcy wyrazajagcy wole oddania gtosu z jej pomoca. Dla
wyborcow tych czesto jest to jedyny sposob uczestnictwa w wyborach, a z uwagi na
wyjatkowe okolicznosci nie sg w stanie podja¢ jakiejkolwiek interwencji, Aby unikngc¢
takich sytuacji w przysztosci, konieczne jest rozwazenie zmiany brzmienia art. 44 § 1
Kodeksu wyborczego, ktéry obecnie reguluje procedure uzgodnienia przez obwodowa
komisje wyborczg z komisjg wyborczg wyzszego stopnia zarzadzenia stosowania drugiej
urny wyborczej. Natomiast brak takiego zarzadzenia nie jest juz uzgadniany. Trafnym
wydaje sie inne rozwigzanie, zgodnie z ktérym zaréwno zarzadzenie o stosowaniu, jak
I rezygnacje ze stosowania urny pomocniczej, obwodowa komisja wyborcza w
zaktadach opieki zdrowotnej oraz domach pomocy spotecznej, musiataby uzgodnic z
wiasciwg komisjg wyborczg wyzszego stopnia. Jak sie wydaje, ta niewielka zmiana moze
wptyna¢ na unikniecie sytuacji, w ktérych pochopnie rezygnuje sie z wykorzystania urny

pomocniczej.

Pragne rowniez zwroci¢ uwage na brak w polskim prawie wyborczym procedury
pozwalajgcej na skuteczne informowanie przez organy wiadzy publicznej kazdego
z wyborcédw o najwazniejszych kwestiach zwigzanych z wyborami w formie
indywidualnego zawiadomienia (w  szczegolnosci 0 czasie, miejscu
I godzinach gtosowania, a takze sposobach oddawania waznego gtosu, procedurach
glosowania 1 mechanizmach uzyskiwania bardziej rozbudowanej informacji).
Mechanizm taki jest stosowany w wielu panstwach na Swiecie, byt tez wielokrotnie
postulowany przez ekspertow (A. Sokala, ,,Nalezy indywidualnie zawiadamia¢ wyborcow
0 wyborach”, Analizy i Opinie 2005, nr 37) oraz organizacje pozarzagdowe. Wyniki badar
opinii publicznej (m.in. B. Roguska, J. Zbieranek, ,Polacy o prawie wyborczym
i mechanizmach kampanii”’, CBOS, Warszawa 2011) wyraznie wskazujg na niewielki
poziom wiedzy polskich wyborcow o podstawowych kwestiach (jaki organ jest wybierany,
jakie sg procedury oddawania gtosu, w szczegolnosci nowe - gtosowanie korespondencyjne

I przez petnomocnika itp.).



Niezbedne jest réwniez dokonanie korekt mechanizméw informowania juz
wczesniej wprowadzonych do Kodeksu wyborczego. Jak pokazaty m.in. badania
jakoSciowe przeprowadzane przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich przed wyborami
parlamentarnymi 2011 roku, wyborcy nie znajg trybu przekazywania przez wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta) kompleksowej informacji, z ktérego moga skorzysta¢ osoby
niepetnosprawne (przewidzianego w art. 37a Kodeksu wyborczego). Wyborcy nie wiedzg
o0 mozliwosci uzyskania kompleksowej informacji w réznej formie (w tym elektronicznej,
pisemnej). Z uwagi na to, ze procedura ta inicjowana jest wytgcznie na wniosek wyborcy,
jej skuteczno$¢ w praktyce jest przez to niewielka. Dlatego obok wspomnianej wczesnigj
koniecznosci wprowadzenia nowej procedury ,,aktywnego” informowania wyborcow w
postaci indywidualnych zawiadomien (w ktoérych znalaztaby sie informacja o mozliwosci
uzyskania szerszej informacji w trybie art. 37a), proponuje szereg innych korekt tego
mechanizmu. W szczeg6lnoSci proponuje rozwazenie tworzenia przez gminy rejestru
wyborcow, ktdérzy ztozyli wniosek o uzyskanie informacji, o ktorych mowa w art. 37a, a
jednocze$nie ztozyliby przy tym deklaracje, ze chcieliby je uzyskiwacC przed kazdymi
wyborami, bez koniecznosci uprzedniego skfadania kolejnego wniosku (dotyczytoby to
zarowno przesytania informacji w wersji drukowanej, jak/ lub elektronicznej). Rejestr
magiby by¢ rowniez uzupetniany na biezgco w okresie pomiedzy wyborami (o mozliwosci
dopisania sie do tego rejestru mogtyby informowac réwniez m.in. organizacje spoteczne).

Wazng kwestig pozostaje krgg oséb uprawnionych do uzyskania informacji w trybie
przewidzianym w art. 37a. Cho¢ obejmuje on wszystkie osoby niepetnosprawne bez
wzgledu na stopien niepetnosprawnosci, to pozostaje pytanie 0 mozliwo$¢ uzyskania takich
informacji przez inng osobe, nie bedacg niepetnosprawng np. cztonka rodziny, sasiada.
Dlatego warto rozwazy¢ rozszerzenie kregu uprawnionych, np. przez wprowadzenie pojecia
»Zainteresowanych” - analogicznie do art. 37b par. 2 Kodeksu wyborczego.

Nalezy wreszcie rozszerzy¢ i uaktualni¢ zakres informacji dostarczanej w ramach
trybu opisanego w art. 37a Kodeksu wyborczego, w tym m.in. o przedstawienie procedur
bezptatnego transportu wyborcow niepetnosprawnych i w zaawansowanym wieku, jaki
organizowany jest przez gmine.

Z innych kwestii dotyczacych procedur informowania o wyborach warto podkresli¢,

ze obwieszczenia zamieszczane w formie papierowej przez wdjta (zgodnie z art. 16



Kodeksu wyborczego) charakteryzujg sie w praktyce ograniczong skutecznoscig. Zasadno$¢
ich stosowania zostata nieco wzmocniona wykorzystaniem narzedzi internetowych,
a w szczegélnosci wprowadzonym w Kodeksie wyborczym wymogiem zamieszczania ich
przez wajta rowniez w Biuletynie Informacji Publicznej. Wcigz jednak pozostaje on stabo
znanym wyborcom zrodtem informacji. Tym niemniej warto uzupetnic¢ zakres informacji
zawarte] w obwieszczeniach o nowe procedury gtosowania: korespondencyjne oraz przez
petnomocnika, a takze inne przydatne informacje dotyczace min. adresu portalu

informacyjnego PKW i infolinii (dziatajagcym na podstawie art. 160 Kodeksu wyborczego).

Powyzsza analiza wyraznie wskazuje, ze konieczne jest wprowadzenie szeregu
zmian i korekt do ustawy Kodeks wyborczy. Majac to na wzgledzie, dziatajagc w oparciu
o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.
U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.), uprzejmie prosze Pana Przewodniczgcego o zajecie
stanowiska w sprawie mozliwosci uwzglednienia wskazanych wyzej uwag i zalecen

Rzecznika Praw Obywatelskich.



