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Skargi obywateli, ktorych adresatem jest Rzecznik Praw Obywatelskich, sktonity go

do zainteresowania sie kwestig odpowiedzialnosci za niezgodne z obowigzujgcym prawem
transgraniczne przemieszczanie odpadow. W skargach tych podnoszony jest w
szczegolnosci problem podwdjnego karania za ten sam czyn - sankcjg kamag i sankcjg

administracyjna.

Odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna za sprzeczne z prawem transgraniczne
przemieszczanie odpadow jest uregulowana w rozdziale 9 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r.
0 miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw (Dz.U. z 2007 r., Nr 124, poz. 859 ze zm.).
Przepisy tej ustawy przewidujg natozenie administracyjnej kary pienieznej na odbiorce i
wysytajacego odpady bez dokonania wymaganego zgtoszenia (art. 32 ust. 1i 2). Zgodnie z
dyspozycjg art. 32 ust. 3 ustawy, administracyjnej karze pienieznej podlega rowniez
wysytajacy odpady, jezeli nie uzyskat na to zgody zainteresowanych witasciwych organow,
zgoda ta zostata uzyskana w wyniku fatszerstwa, wprowadzenia w btgd lub oszustwa lub
wysytka odpadow jest dokonana w sposob, ktéry nie jest zgodny ze sposobem okreslonym
w dokumencie zgtoszenia transgranicznego przesytania (przemieszczania) odpadow albo w
dokumencie przesytania dotyczacym transgranicznego przesytania (przemieszczania)

odpaddw.

Kolejno, odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej podlega odbiorca odpadow,

ktory: wiecej niz jeden raz postugiwat sie tym samym dokumentem przesytania; przyjat
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wiekszg ilos¢ transportdéw niz byta zgtoszona; przyjat wiekszg ilos¢ odpadoéw niz byto to
okreSlone w zezwoleniu; nie wypetnit obowigzku potwierdzenia otrzymania odpadoéw przez
prowadzgcego instalacje odzysku lub unieszkodliwiania odpadow w terminie 3 dni od ich
odbioru; nie wypetnit obowigzku potwierdzenia dokonania odzysku lub unieszkodliwienia
przez prowadzacego instalacje odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, w terminie 30 dni
od dokonania odzysku lub unieszkodliwienia, nie pdzniej jednak niz w terminie jednego
roku kalendarzowego od dnia otrzymania odpadéw; nie wypetnit obowigzku
przechowywania dokumentéw zwigzanych ze zgtoszeniem przemieszczania odpadow przez

okres 3 lat od daty pierwszej wysyiki (art. 33 ust. 1 ustawy).

Na podobnych zasadach, zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy odpowiada wysytajacy
odpady, jezeli: wiecej niz jeden raz postugiwat sie tym samym dokumentem przesytania,
dokonat wysyitki wiekszej ilosci transportow niz byta zgtoszona; dokonat wysytki wiekszej
ilosci odpadéw niz byto to okreSlone w zezwoleniu; dokonat wysyiki odpadéw bez
powiadomienia na trzy dni robocze przed transportem wszystkich zainteresowanych
wiasciwych organéw. Transportujacy odpady podlega natomiast, stosownie do art. 33 ust. 3
ustawy, odpowiedzialnosci za: nie realizowanie przewozu ustalong trasg przejazdu; nie
wskazanie go w zezwoleniu jako przewoznika odpadéw; naruszenie warunkow dotyczacych
rodzaju opakowania odpadow; dokonywanie przewozu odpadéw bez dotgczenia do
transportu wszystkich wymaganych dokumentéw; dokonywanie przewozu odpadow z
niewypetnionym prawidtowo lub niepodpisanym dokumentem przesytania; dokonanie
wymieszania podczas transportu odpaddéw objetych odrebnymi zgtoszeniami; dokonywanie
przewozu odpadoéw bez informacji wymaganej na podstawie art. 18 rozporzadzenia nr
1013/2006 lub gdy informacja nie zostata dotgczona w formacie okre$lonym w zatgczniku
VIl do rozporzadzenia nr 1013/2006.

Wszystkie  opisane  powyzej czyny zwigzane z  miedzynarodowym
przemieszczaniem odpadoéw stanowi¢ moga rowniez podstawe do pociggniecia ich
sprawcy do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 183 8§ 4 Kodeksu karnego.
Powotany przepis stanowi, ze kto wbrew przepisom przywozi odpady z zagranicy lub
wywozi odpady za granice, podlega karze podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do 5 lat. Jezeli za$ dziata nieumysSinie, podlega karze grzywny, ograniczenia

wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 183 § 6 Kodeksu). Powyzsze sprawia, iz



rodzg sie uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci regulacji zawartych w przepisach
ustawy o0 miedzynarodowym przemieszczaniu odpaddéw normami wynikajagcymi z
Konstytucji RP. W szczeg6lnosci z zawartg w art. 2 Konstytucji zasadg demokratycznego
panstwa prawnego, w ktérym niedopuszczalne jest podwojne karanie tej samej osoby za ten
sam czyn - sankcjg o charakterze administracyjnym i sankcjg o charakterze karnym (taki
poglad wyrazit Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z 29 kwietnia 1998 r., sygn. K
17/97, OTK 1998/3/30).

Odrebng kwestig jest wysokos¢ administracyjnych kar pienieznych okreSlona w
przepisach art. 32 - 33 ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow. Wysokos¢
kar za poszczeg6lne, wymienione w tych przepisach delikty zostata okreslona ,,widetkami”
(w zaleznosci od konkretnego przewinienia sg to kary w granicach 20.000-60.000 zi,
30.000-150.000 zt i 50.000-300.000 zh. Wymierzajagc kare, organ ma sie kierowaé w
szczegolnosci iloScig, rodzajem i charakterem odpadéw, w tym mozliwoscig zagrozen dla
ludzi i $rodowiska powodowanych przez te odpady, oraz okoliczno$ciami uprzedniego
naruszenia przepiséw ustawy i rozporzadzenia nr 1013/2006 (art. 34 ustawy). Rozwigzanie
to pozwala organowi na ustalenie wagi naruszenia obowigzujgcego prawa przy wymierzaniu
kary. OkreSlone w ustawie dolne granice wysoko$ci kar sprawiajg wszakze, iz mimo
istnienia mechanizmu miarkowania kary, w odniesieniu do czeSci przewinien i tak moze
zosta¢ natozona kara razaco niewspoOtmierna do wagi przewinienia. Rzecznikowi znane sa,
dla przykitadu, przypadki natozenia kar za odebranie przewiezionych z zagranicy
samochodow powypadkowych (,,na czesci”) bez wymaganych formalnosci. Za taki czyn,
wiasciwy organ zobligowany jest do natozenia administracyjnej kary pienieznej w
wysokosci co najmniej 50.000 zt (art. 32 ust. 1 ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu
odpaddéw). W sytuacji, gdy takie przewinienie jest jednostkowe, sankcja ta wydaje sie
jednakze dalece niewspoOtmierna do wagi naruszenia prawa. Funkcjonujgcy obecnie
mechanizm pozwala zatem powzig¢ watpliwos¢ odnosnie do jego zgodnosci z wywodzong
z powotanego powyzej art. 2 Konstytucji RP zasadg proporcjonalnosci. Jak bowiem
wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyrok z 30 listopada 2004 r.
(sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110), ustawodawca nie moze stosowac
sankcji oczywiscie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo tez niewspotmiernie

dolegliwych. Poglad taki jest konsekwentnie podtrzymywany przez Trybunat rowniez w



najnowszym orzecznictwie. W wyroku z 31 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12 uznat on zasadnos$¢
funkcjonowania systemu administracyjnych kar pienieznych, jednak wskazat, ze
automatyzm naktadania kar bez uwzgledniania okolicznosci naruszenia oraz wysoko$¢ kary,
mogaca doprowadzi¢ sprawce deliktu do ruiny finansowej narusza art. 64 ust. 11 3 w

zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.),
zwracam sie do Pana Ministra o zajecie stanowiska w przedmiocie zasadno$ci zmiany
przepisOw rozdziatu 9 ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw w taki

sposdb, by w peini odpowiadaty one konstytucyjnym standardom.
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