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Trybunat Konstytucyjny

Warszawa

Whniosek

Na podstawie art 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz, U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipea 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz.
147 ze zm.)

whnosze o stwierdzenie niezgodnosci

art. 34 ust. 1 i 3 w czeSci zawierajgcej stowa: ,po uprzednim pozbawieniu
Swiadomosci” w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .
0 ochronie zwierzat (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 856) w zakresie, w jakim nie zezwalajg na
poddawanie zwierzat szczego6lnym sposobom uboju na wyitgczne potrzeby lokalnych
wspolnot religijnych i zarazem przewidujg odpowiedzialno$¢ karng osoby dokonujacej
uboju rytualnego na wytaczne potrzeby lokalnych wspolnot religijnych z art. 53 ust. 1,
ust. 2 zdanie pierwsze i ust. 5w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 25 ust. 1 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 9 ust. 11 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
1Podstawowych Wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 10 Karty Praw Podstawowych

Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2012 r. C 326, s. 2).
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UZASADNIENIE

Ubdj rytualny jest praktykowany w judaizmie oraz w islamie. W judaizmie ubgj
rytualny {szechita) jest szczegdlnym ubojem zwierzat ladowych i ptakoéw, ktoérego
dokonuje specjalnie w tym celu uczony rytualny rzezak (szojchet). Pozyskiwane w ten
spos6b mieso nosi ceche koszemosSci, co zarazem w mys$l regut obowigzujacych
w prawie zydowskim, stanowi o dopuszczalno$ci spozywania miesa przez wyznawcow
judaizmu.

Kaszrut to pojecie, ktére odnosi sie do regut obowigzujgcych w prawie
zydowskim {halacha) okres$lajacych nie tylko produkty dozwolone do spozycia przez
wyznawce judaizmu, ale takze warunki, w jakich powinny by¢ produkowane oraz
spozywane. Zasady koszernos$ci wywodzg sie z Tory i zostaty usciSlone w Torze ustnej
{Miszna i Talmud). Halacha rozroznia pokarmy dozwolone (kaszer) i zakazane (terej).
Kaszrut w sposdb szczegotowy okresla zasady uboju ssakow i drobiu. Kazde zwierze
musi by¢ zabite wedtug zasad zydowskiego prawa {szechita). Osoba za$ dokonujgca
uboju rytualnego {szojchet) w gminie zydowskiej podlega regutom prawa
wyznaniowego i zwyczajowego. Musi to byé dorosty mezczyzna, Zyd, uczony
w Talmudzie, znany z poboznosci i przestrzegania prawa. Zwierze nie moze zostac
wczesniej ogtuszone poprzez jakgkolwiek z dostepnych metod. Zwierzeta zabite w inny

sposob lub padte nie mogaby¢ spozywane przez ortodoksyjnych Zydow.

Halal {halaai, to co nakazane) to okre$lenie w islamie tego, co jest dozwolone
w prawie szartatu. Halal znany jest jako sposob odzywiania sie muzutmanow. Koran
kategorycznie bowiem zabrania spozywania krwi, miesa wieprzowego, padliny oraz
wymaga, aby zwierzeta ubijano w sposob rytualny. Uboju halal (podobnie jak szechity
w judaizmie) dokonuje sie na. zwierzeciu przytomnym. Niedopuszczalne jest jego

wczesniejsze ogtuszenie.



Zgodnie z treScig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 856) zwierze kregowe w ubojni moze zostac
usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu S$wiadomosci przez osoby posiadajgce
odpowiednie kwalifikacje. Ponadto, w mys| art. 34 ust. 3 powotfanej ustawy, w uboju
domowym zwierzeta kopytne mogg byC usSmiercane tylko po uprzednim ich pozbawieniu
Swiadomosci przez przyuczonego ubojowca. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat w art. 4 ust. 6 definiuje rowniez pojecie ,,0gtuszenie zwierzecia”, przez co rozumie
metode profesjonalnego catkowitego wytgczenia Swiadomosci zwierzecia, trwajgcego az do
jego $mierci.

W chwili obecnej ustawa o0 ochronie zwierzat zabrania dokonywania uboju
rytualnego. W pierwotnym zas$ jej brzmieniu, zgodnie z trescig art. 34 ust. 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 111, poz. 724), wymogoéw dotyczacych
usSmiercania zwierzat tylko po uprzednim pozbawieniu Swiadomosci nie stosowano przy
poddawaniu zwierzat szczegolnym sposobom uboju przewidzianym przez obrzadki
religijne.

Przepis ten zostat uchylony przez ustawe z dnia 6 czerwca 2002 r. 0 zmianie ustawy
0 ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 135, poz. 1141). Nastepnie kwestie uboju rytualnego
uregulowano w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 grudnia 2004 r.
w sprawie kwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod
uboju i usmiercania zwierzat (Dz, U. Nr 205, poz. 2102 ze zm.). Rozporzadzenie to zostato
wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 34 ust. 6 ustawy o ochronie zwierzat.

Jak wynikato z uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy z dnia 6 czerwca 2002 r.
0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat, inicjatywa zmiany zaréwno art. 33, jak i art. 34
ustawy o ochronie zwierzat, wynikata z koniecznosci dostosowania prawa krajowego do
prawa unijnego i miata na celu osiggniecie zgodnosci z dyrektywg 93/J19/WE z dnia 22
grudnia 1993 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas uboju lub zabijania (Dz. Urz. UE L

340 z 31.12.1993 r., s. 21). Tym samym, kwestia uboju rytualnego w Polsce po nowelizacji



ustawy o ochronie zwierzat w 2002 r. nie byta uregulowana wyraznie do 2004 r., czyli do
wydania rozporzadzenia przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 grudnia 2004 r.

Stosownie do treSci § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie kwalifikacji os6b uprawnionych do zawodowego uboju
oraz warunkow i metod uboju i uSmiercania zwierzat, wymogow dotyczacych
niezwtocznego ogtuszania zwierzat nie stosowano, gdy zwierzeta byty poddawane ubojowi
zgodnie z obyczajami religijnymi zarejestrowanych zwigzkow wyznaniowych.

Stan taki istniat do dnia 31 grudnia 2012 r. Przepis ten zostat bowiem uznany przez
Trybunat Konstytucyjny, na skutek wniosku Prokuratora Generalnego, za niezgodny
z art. 34 ust. 11 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003
r.?Nr 106, poz. 1002 ze zm.), a przez to takze niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
(wyrok TK z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt U 4/12) i utracit moc z dniem 31
grudnia 2012 r. W uzasadnieniu do powotanego powyzej orzeczenia Trybunat
Konstytucyjny zaznaczyt, ze od dnia 1 stycznia 2013 r. nastgpi zmiana stanu prawnego
odnoszaca sie do ocenianej regulacji. Z tym dniem wesztio bowiem w zycie
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony
zwierzgtpodczas ich usmiercania (Dz. U. UE L 303 z 18.11.2009, s. 1).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat zawiera transpozycje kilku
dyrektyw, w tym dyrektywy Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotyczacej ochrony
zwierzat hodowlanych (Dz. Urz. UE, rozdz. 3, t. 23, s. 316 ze zm.), czy dyrektywy Rady
99/74/WE z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie ustanowienia minimalnych zasad
dotyczacych ochrony kurczat utrzymywanych z przeznaczeniem na produkcje miesa
(Dz. Urz. UE, rozdz. 3, t. 26, s. 225 ze zm.). Ustawa ta transponowata réwniez dyrektywe
93/119/WE z dnia 22 grudnia 1993 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas uboju lub
zabijania (Dz. Urz. UE, rozdz. 3, t. 15, s. 421). Dyrektywa ta zostata nastepnie zastgpiona
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony
zwierzagtpodczas ich usmiercania (Dz. Urz. UE L 303 z 18.11.2009 r., s. 1).

Zgodnie z art. 4 ust. 4 powotanego powyzej rozporzadzenia Rady, w przypadku
zwierzat poddawanych ubojowi wedtug szczeg6lnych metod wymaganych przez obrzedy

religijne wymogi dotyczace ogtaszania zwierzat przed ich usSmierceniem nie maja



zastosowania, pod warunkiem;, ze ubdj ma miejsce w rzezni. Wprowadzajgc do
rozporzadzenia odstepstwo od zasady ogtuszania zwierzat przed ich uSmiercaniem
ustawodaweca unijny uzasadnitje w motywie 18 preambuty do rozporzadzenia nr 1099/2009
wskazujac, iz w ten sposéb respektowana jest wolno$¢ wyznania i prawo do
uzewnetrzniania religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i
uczestniczenie w obrzedach, co wynika z art. 10 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE 2012 r. C 326, s. 2). Podkresli¢ jednak trzeba, ze w tym
wzgledzie ustawodawca unijny pozostawit jednoczesnie panstwom cztonkowskim pewien
margines swobody.

Stosownie bowiem do tresci art. 26 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009, przepisy
tego rozporzadzenia nie uniemozliwiajg panstwom cztonkowskim utrzymania przepisow
krajowych, ktore stuzg zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich usmiercania,
a ktore obowigzuja w momencie wprowadzania w zycie rozporzadzenia Rady. Akt ten
zobowigzywat jednak panstwa cztonkowskie do powiadomienia Komisji Europejskiej do
dnia 1 stycznia 2013 r. o przepisach krajowych zapewniajgcych dalej idgcg ochrone
zwierzgt podczas ich udSmiercania. Komisja za$ miata poinformowacC nastepnie

0 obowigzywaniu talach przepisow w danym panstwie inne panstwa cztonkowskie.

W dniu 28 grudnia 2012 r. State Przedstawicielstwo RP w Brukseli przekazato
Komisji Europejskiej pismo Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 grudnia 2012 r.
(nr ZWsdp/mj-070-61/2012(4317)) informujace, ze w Polsce, poczawszy od dnia 1 stycznia
2013 r. obowiazuje zakaz uboju zwierzat w rzezni bez ogtuszania. Wiadze polskie dokonaty
tym samym powiadomienia Komisji Europejskiej, stosownie do tresci art. 26 ust. 2
powotanego rozporzadzenia Rady nr 1099/2009, o istniejacym w Polsce wyzszym

standardzie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania.

Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe w Polsce dziatajg w konstytucyjnych ramach
ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast ich sytuacje prawng i majgtkowa reguluja

przepisy rangi ustawowej (art. 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o paranejach wolnosci



sumienia i wyznania - tj. Dz. U. z 2005 r., Nr 231, poz. 1965 ze zm.). W mys$| ponadto art. 9
ust. 1 powotanej ustawy stosunek panstwa w Rzeczypospolitej Polskiej do wszystkich
kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych opiera sie na poszanowaniu wolnosci
sumienia i wyznania. Gwarancjami wolnosci sumienia i wyznania w stosunkach panstwa

z kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sa;

1) oddzielenie kosciotdéw i innych zwigzkéw wyznaniowych od panstwa;
2) swoboda wypetniania przez kosScioty i inne zwigzki wyznaniowe funkcji religijnych;
3) rownouprawnienie wszystkich kosciotow i innych zwigzkdw wyznaniowych, bez

wzgledu na forme uregulowania ich sytuacji prawnej.

Sytuacje prawng wyznawcow judaizmu w Polsce reguluje ustawa z dnia 20 lutego
1997 r, o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczpospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 41, poz. 251 ze zm.). Ustawa ta okre$la stosunki miedzy Panstwem a gminami
wyznaniowymi zydowskimi w Rzeczypospolitej Polskiej oraz ich sytuacje prawng
I majatkowa. W sprawach odnoszacych sie do gmin zydowskich, nie uregulowanych
w ustawie, stosuje sie powszechnie obowigzujace przepisy prawa (art. 1 ust. 2 powotangj
ustawy). W mys$l natomiast art. 9 ust. 1 ustawy o gminach zydowskich organizowanie
I sprawowanie kultu publicznego oraz udzielanie postug religijnych podlega gminom
zydowskim zgodnie z prawem wewnetrznym. Stosownie za$ do tresci art. 9 ust. 2 ustawy
w celu realizacji prawa do sprawowania obrzedow i czynnosci rytualnych zwigzanych
z kultem religijnym - gminy zydowskie dbajg o zaopatrzenie w koszerng zywnos¢, o

stotowki i taznie rytualne oraz o ubdj rytualny.

Wyznawcy islamu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, w my$l ustawy z dnia
21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30, poz. 240), pozostajac w tgcznosci religijno -
moralnej ze zwigzkami muzutmanskimi religijnymi zagranicznymi tworzg Muzutmanski
Zwigzek Religijny w Rzeczypospolitej Polskiej, niezalezny od jakichkolwiek
obcokrajowych wiadz duchownych i Swieckich. Muzutmanski Zwigzek Religijny w RP

korzysta w swym zyciu wewnetrznym z peinej wolnosci rzadzenia sig, w ramach praw



obowigzujgcych, przepisami swego Statutu (Ustawy Wewnetrznej) uznanego przez Panstwo
w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw. Statut Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego
w RP stanowi wraz z ustawg z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do
Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej podstawe prawng
organizacji tego Zwigzku. Zwierzchnig wiadze w Muzutmanskim Zwigzku Religijnym
w RP, w mys$l art. 3 powotanej powyzej ustawy, oraz nadzér nad wykonywaniem
obowigzkdéw przez duchowienstwo i piecze nad potrzebami muzutman sprawuje Mufti
Muzutmanski w RP z pomocg Najwyzszego Kolegium Muzutmanskiego, Celem natomiast
zaspokajania potrzeb religijnych wyznawcdéw Islamu moga by¢ na catym obszarze Panstwa

tworzone muzutmanskie gminy wyznaniowe (art. 17 ustawy).

V.

Rzecznik Praw Obywatelskich, majagc na uwadze skargi Muzutmanskiego Zwigzku
Religijnego w RP oraz Europejskiego Zwiazku Zydoéw w sprawie przepisow
obowigzujgcych w Polsce w kwestii uboju rytualnego, w tym zawarte w nich wnioski
0 zbadanie obowigzujacych przepisow w tej materii, co do ich zgodnosci z Konstytucjg RP,
wystapit w dniu 7 listopada 2013 r. do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, sygnalizujac
miedzy innymi potrzebe podjecia prac legislacyjnych w tym zakresie.

W wystgpieniu tym Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze kwestie uboju
rytualnego na terytorium Polski do dnia 31 grudnia 2012 r. regulowat przede wszystkim
przepis § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 grudnia 2004
r. w sprawie kwalifikacji 0séb uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod
uboju i uSmiercania. Przepis ten zostat jednak uznany przez Trybunat Konstytucyjny jak juz
wyzej wskazano za niezgodny z art. 34 ust. 1i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r., Nr 106, poz. 1002 ze zm.), a przez to takze niezgodny z
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok TK z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt U 4/12).
Rzecznik Praw Obywatelskich w wystgpieniu tym zwrdcit uwage, ze od 1 stycznia 2013 r.
nastgpita zmiana stanu prawnego odnoszaca sie do ocenianej regulacji. Z tym dniem weszto
bowiem w zycie rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w
sprawie ochrony zwierzatpodczas ich uSmiercania (Dz. U UE L 303 z 18.11.2009, str. 1),



W wystgpieniu tym Rzecznik zwrdcit sie ponadto do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
prosbg o przestanie kopii dokumentu notyfikacyjnego (pismo MRIRW z dnia 28 grudnia
2012 r.).

W dniu 26 listopada 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat odpowiedzZ
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w tej sprawie (kopia odpowiedzi Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 26 listopada 2013 r. w zatgczeniu). W piSmie tym Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wskazat, iz art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat przewiduje dalej idaca
ochrone zwierzat podczas ich uSmiercania, niz przewidujg to przepisy rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1099/2009. Minister Rolnictwa odnidst sie rowniez do opinii Rzgdowego Centrum
Legislacyjnego przestanej Ministrowi Administracji i Cyfryzacji (pismo RCL z dnia 19
lipca 2013 r., znak: RCL.DPSil 5602-60/13 GPM-0748-4-1/2013) w mys$l ktdrej: ,,zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego obecnie obowigzujacy zakaz
przeprowadzania uboju rytualnego jest objety domniemaniem konstytucyjnosci”. Ponadto
Minister Rolnictwa zauwazyt, ze do Trybunatu Konstytucyjnego zostato skierowane przez
Sad Rejonowy w Biatymstoku pytanie prawne w tej sprawie (sygn. akt P 34/13). W zwigzku
z tym, w ocenie Ministra Rolnictwa, to rozstrzygniecie Trybunatu bedzie miato decydujacy
wptyw na stosowanie przepiséw dotyczacych uboju rytualnego. Doda¢ takze nalezy, ze
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaznaczyt w odpowiedzi z dnia 26 listopada 2013 r., iz
posiada jedynie uprawnienia do podejmowania inicjatywy ustawodawczej odnoszacej sie do

zagadnien ochrony zwierzat.

Majac na wzgledzie odpowiedZz Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 26
listopada 2013 r. w tej sprawie, Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit w dniu 22 stycznia
2014 r. do Prezesa Rady Ministrow. W wystgpieniu tym Rzecznik Praw Obywatelskich
zaznaczyt, ze podjecie inicjatywy uregulowania materii odnoszacej sie do uboju rytualnego,
jak tez okreSlenie w tym zakresie koniecznego wywazenia réznych racji, nalezy do Rady
Ministrow. Ewentualna za$ propozycja zmian prawa powinna byC réwniez zgodna
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1099/2009. Na uwadze nalezy mie¢ takze, iz
rozporzadzenie nr 1099/2009 nie wprowadza jednolitych standardéw dotyczacych ochrony
zwierzat w czasie ich usmiercania, ajedynie standard minimalny (art. 26). Jednoczesnie, jak

to wskazano powyzej, rozporzadzenie nr 1099/2009 przewiduje w art. 4 ust. 4 wyjatek



w zakresie ogluszania zwierzat przed usmiercaniem (ogluszanie jest wiec zasadg).
Okreslenie standardu dotyczacego wyjatku dopuszczajgcego ubdj bez ogtuszania na tle
rozporzadzenia nr 1099/2009 wydaje sie nie by¢ ktopotliwe, majac na wzgledzie motyw 18
preambuty tego rozporzadzenia. Ogromnych trudnosci nastrecza jednak ustalenie zakresu
stosowania tego wyjatku (zob. E. ktetowska, M. Namystowska, M. Grochowski,
A. Wiewidrowska - Domagalska, Prawo UE o uboju zwierzat ijego polska implementacja:
kolizja interesow i ich rozwigzywanie (cz. 1), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2013/11,
s. 15). Aby bowiem przeprowadzenie uboju bez uprzedniego ogtuszania bylo zgodne
z rozporzadzeniem nr 1099/2009, musi on by¢ przeprowadzony wedtug szczegdlnych
metod wymaganych przez obrzedy religijne, a takze musi odbywac sie w rzezni. Zwrocic
uwage wiec trzeba, ze zrezygnowanie z jednoczesnego wystepowania obu tych przestanek
I przyjecie, ze usSmiercanie zwierzecia wedtug obrzedow religijnych jest mozliwe (czyli bez
ogluszania), ale jedynie dla celow handlowych bytoby niezgodne z obowigzujagcym w tym
zakresie prawem Unii Europejskiej (E. ketowska, M. Namystowska, M. Grochowski,
A. Wiewiorowska - Domagalska, Prawo UE o uboju zwierzat i jego polska
implementacja...., op. cit., s. 16).

Tym samym, jak zauwazyt Rzecznik Praw Obywatelskich w wystgpieniu do Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 2014 r., konieczno$¢ podjecia odpowiednich prac
legislacyjnych w celu kompleksowego uregulowania dokonywania uboju rytualnego
w Polsce jest bezdyskusyjna. Przeprowadzenie natomiast potrzebnych w tej materii dziatan,
w tym konsultacji spotecznych ze wszystkimi zainteresowanymi partnerami spotecznymi,
jest obowigzkiem Rady Ministrow. Trzeba mieC takze na wzgledzie, ze sprawa dotyczaca
uboju rytualnego wzbudza wiele emocji, w tym réwniez w polskim spoteczenstwie. Dlatego
tale istotne, w ocenie Rzecznika, byto podjecie préby ustalenia kompromisu zmierzajgcego
do pogodzenia réznych wartosci konstytucyjnych. W porzadku krajowym podwyzszono
bowiem standard ochrony zwierzat, ale jak wskazujg przedstawiciele doktryny, okazato sie
to niespojne nie tylko z polskim systemem konstytucyjnym. Rozwigzanie to nie jest takze
dostosowane do warunkéw spotecznych, utrudnione jest rowniez jego egzekwowanie jesli
chodzi o kontrole przestrzegania zasad unijnych, a takze zasad krajowych (E. tetowska,
M. Namystowska, M. Grochowski, A. Wiewidrowska - Domagalska, Prawo UE o uboju

zwierzat ijego polska implementacja: op. cits. 8).



Rzecznik Praw Obywatelskich w wystgpieniu tym zwrocit sie do Prezesa Rady
Ministréw nie tylko o ustosunkowania sie do przedstawionego problemu, ale takze zwrécit
sie z prosbha, o poinformowanie Rzecznika co do planowanych dziatan w tym zakresie przez
Rade Ministrow.

W odpowiedzi z dnia 12 marca 2014 r. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
poinformowat Rzecznika, ze w dniu 31 stycznia 2014 r. Rzadowe Centrum Legislacji
przekazato Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi, do dalszego procedowania, projekt
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat. W projekcie tym zawarto rozwigzania zgodne
z zatozeniami projektu ustawy o ochronie zwierzat przyjetymi przez Rade Ministrow w
2012 r. Majac powyzsze na wzgledzie, Rzecznik postanowit skierowac¢ niniejszy wniosek

do Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z tresScig art. 53 ust. | Konstytucji RP kazdemu zapewnia sie wolno$¢
sumienia i religii. Wolno$¢ religii - w mys$l za$ art. 53 ust. 2 Konstytucji RP - obejmuje
wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wiasnego wyboru oraz
uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez
uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie 1 nauczanie.
Wolnosc¢ religii obejmuje takze posiadanie swigtyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od
potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo 0s6b do korzystania z pomocy religijnej tam gdzie sie
znajduja.

Wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy
i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych os6b (art. 53 ust. 5
Konstytucji RP).

W mysl natomiast art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,

gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku



publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
I praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Dodac¢ takze trzeba, ze art. 25 ust. 1 Konstytucji RP statuuje, ze kosScioty i inne
zwigzKi wyznaniowe sg rownouprawnione.

Uzupetnieniem norm konstytucyjnych w zakresie wolnosci religii (wyznania) jest
ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

Zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu obywatelowi wolno$¢ sumienia i wyznania.
Wolno$¢ sumienia i wyznania obejmuje, w rozumieniu powotanej ustawy, swobode wyboru
religii lub przekonan oraz wyrazania ich indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i publicznie
(art. Lust. 2 ustawy).

Korzystajgc z wolnosci sumienia i wyznania obywatele mogg miedzy innymi zgodnie
z zasadami swojego wyznania uczestniczy¢ w czynnosciach i obrzedach religijnych oraz
wypetnia¢é obowigzki religijne i obchodzi¢ S$wieta religijne (art. 2 pkt 2 ustawy
0 gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania). Uzewnetrznianie indywidualnie lub
zbiorowo swojej religii lub przekonan moze podlegac jedynie ograniczeniom ustawowym
koniecznym do ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub moralnosci

publicznej albo podstawowych praw i wolnosci innych osob.

Dodatkowo wskazaC trzeba, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, kazdy ma prawo do wolno$ci mysli,
sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz
wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie
swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie
1 czynnosci rytualne. Stosownie zaS do treSci art. 9 ust. 2 Konwencji, wolnosc¢
uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac jedynie takim ograniczeniom,
ktore sg przewidziane przez ustawe i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi
na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia

i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych osob.



Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, kazdy
ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii. Prawo to obejmuje wolnos¢ zmiany religii
lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania, indywidualnie lub wspdlnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie,

praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach.

Trescia, ,,wolnosci” rozpatrywanej w Kkategoriach prawa podmiotowego jest
potwierdzenie, ze kazdemu przystuguje swoboda podejmowania decyzji, a wiec swoboda
podejmowana aktow woli i wyboru (L. Wisniewski, Prawo a wolno$¢ cztowieka. Pojecie
lkonstrukcja prawna, [w:] ,,Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona”, pod red.
L. Wisniewskiego, Warszawa 1997, s. 54). Innymi stowy wolno$¢ oznacza zakaz
ingerowania czynnikow zewnetrznych (przede wszystkim wiadz publicznych) w sfere
swobodnego podejmowania decyzji przez jednostke. W tym rozumieniu wolno$¢ mozna
ujmowac zaréwno jako ,,wolno$¢ od zakazéw”, jak i ,,wolnos¢ od nakazow” (L. Garlicki,
[w:] L, Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2007,
S. 8).

Adresatem ,,prawa do wolnosci” jest przede wszystkim wiadza publiczna (szeroko
rozumiana). To wiasnie zwiaszcza na wiadzy publicznej cigzy zakaz podejmowania dziatan
czy przyjmowanie uregulowan, ktore reglamentowatyby sfere wolnosci jednostki w sposéb
pozbawiony konstytucyjnego uzasadnienia. Ponadto, to na wiadzy publicznej spoczywa
nakaz takiego dziatania i przyjmowania regulacji, ktore ochronityby jednostke przed
nieuzasadnionymi naruszeniami jej wolnosci (L. Garlicki, [w:] L. Garlicki (red.),

Konstytucja Rzeczpospolitej PolskiejKomentarz, Warszawa 2007, s. 11).

Prawa i wolnosci konstytucyjne nie majg i nie mogg mie¢ absolutnego charakteru.
Ustanowienie za$ ograniczen w ramach tych wolnosci i praw nalezy do kompetencji
ustawodawcy, konieczne jest jednak - na co juz wielokrotnie wskazywat Trybunat
Konstytucyjny - spetnienie przy tym trzech warunkow (por. uchwata TK z dnia
2 marca 1994 r., sygn. akt W 3/93, OTK 1994, cz. I, s. 158 - 159). Po pierwsze, ustawowe
ograniczenie wolnos$ci moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy dopuszczone jest w sposob

wyrazny w innych przepisach konstytucyjnych, badz gdy konieczne jest wzajemne



harmonizowanie wolnosci z innymi zasadami, normami i warto$ciami konstytucyjnymi. Po
drugie, ustawowe ograniczenia wolnosci mogg by¢ wprowadzane tylko w zakresie
niezbednym i traktowane powinny by¢ w kategoriach wyjatku. Po trzecie, ani poszczegdlne

ograniczenia, ani ich suma nie mogg naruszac istoty danej wolnosci.

Istotg unormowania zawartego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jest ogolne okreslenie
przestanek, ktérych spetnienie jest konieczne do wprowadzenia ograniczen praw i wolnosci
jednostki. Wskaza¢ rowniez trzeba, ze zgodnie z tre$cig tego przepisu prawa i wolnosci nie
majg absolutnego charakteru, a co za tym idzie, ze istnieje prawo do ich ograniczenia.
Niemniej jednak rolg przepisow konstytucyjnych jest ustalenie ram, poza Kktore
ustawodawca nie moze wykroczy¢ dokonujac ich ograniczenia (L. Garlicki, [w:] L. Garlicki
{rod), Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2007, s. 15).

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji ma charakter lex generalise a to oznacza, ze odnosi
sie do wszystkich konstytucyjnych wolnosci i praw, niezaleznie od tego, czy przepisy
szczegOtowe odrebnie okre$lajg przestania ograniczenia danego prawa i wolnosci. Tym
samym, nawet jezeli szczegotowy przepis konstytucyjny samodzielnie i catosciowo reguluje
przestania ograniczenia danej wolnosci i prawa, a wiec zakres unormowania szczegotowego
pokrywa sie z zakresem unormowania zawartego w art. 31 ust. 3, to klauzule szczeg6towe
stanowig lex specialis w stosunku do art. 31 ust. 3. Niemniej jednak zawsze pozostang takze
inne elementy art. 31 ust. 3 (jesli chodzi o granice ograniczen), ktoérych nie uwzgledniono w
przepisie szczegotowym, a ktore nadal bedg miaty zastosowanie (L. Garlicki, [w:] L.
Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2007, s. 17).
Dotyczy to zwiaszcza materialnych przestanek ograniczen, ktérych katalog jest w
niektorych przepisach ujety szerzej (np. art. 22, art. 61 ust. 3) tub weziej (art. 53 ust. 5) niz
w art. 31 ust. 3. Nie ulega watpliwosci, ze Trybunal Konstytucyjny traktuje jako zasade
taczne stosowanie art. 31 ust. 3 i szczegotowych klauzul ograniczajgcych uznajac, ze w
przeciwnym razie mogtoby doj$¢ do nieuzasadnionego ostabienia ochrony niektorych praw

I wolnosci jednostki.

Wolnos$¢ sumienia i religii zostata zaliczona do wolnosci i praw o charakterze

osobistym, za$ ich uznanie i poszanowanie przez panstwo i spoteczenstwo wynika



z obowigzku ochrony godnosci ludzkiej (P. Sarnecki, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2007, s. 3).

Zgodnie z trescig art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP kazdemu zapewnia sie wolno$¢
sumienia i religii, a wolnos¢ religii obejmuje nie tylko wolno$¢ wyznawania lub
przyjmowania religii wedtug wiasnego wyboru, ale takze uzewnetrznianie indywidualnie
lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Tak szeroko ujeta wolnosc¢
wyznania pozwala twierdzi¢, ze kwestia uboju rytualnego jest objeta wymieniong powyzej
konstytucyjnie gwarantowang wolnoscia.

Wolnos¢ religii, ktdra pozostaje pod ochrong Konstytucji RP, polega na realizowaniu
wolnosci sumienia. Wolno$¢ ta dzieli sie na dwie sfery: wewnetrzng i zewnetrzng. Sfera
wewnetrzna jest bliska wtasnie wolnosci sumienia. Do sfery zewnetrznej odnosi sie miedzy
innymi art. 53 ust. 2 Konstytucji RP (por. B. Banaszek, Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej, Komentarz, Warszawa 2009, s. 271).

Praktyki religijne, o ktorych mowa w art. 53 ust. 2 Konstytucji RP, to publiczne jak
I prywatne uprawianie kultu, modlitwy, obrzedy i nauki (B. Banaszek, ibidem, s. 276).
WskazaC wiec trzeba, ze majac na uwadze powotane powyzej przepisy, przeprowadzenie
uboju rytualnego przez wyznawcéw judaizmu czy islamu jest forma uzewnetrzniania religii.
Tym samym ubdj rytualny zwierzat jako jeden z elementéw praktyk religijnych
wyznawcOw judaizmu czy wyznawcow islamu podlega, w ocenie Rzecznika Praw

Obywatelskich, ochronie miedzy innymi na podstawie art. 53 ust. 2 Konstytucji RP.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze istniejg formalne i materialne przestanki
ograniczenia praw i wolnosci. Do przestanek formalnych nalezy koncepcja wytgcznosci

ustawy, jezeli chodzi o ograniczenie praw i wolnosci jednostki.

W niniejszej sprawie wprowadzenie do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (art. 34 ust. 1 ustawy) nakazu usSmiercania zwierzat wytgcznie po ich uprzednim
ogtuszeniu, bez wprowadzenia wyjatku w tym zakresie dla potrzeb lokalnych wspdlnot
religijnych, jest ustawowym ograniczeniem wolnosci religii (uzewnetrzniania religii).

Trzeba rowniez podkresli¢, iz chodzi tu 0 ograniczenie wolnosci religii w rozumieniu art. 53



ust. 11 2 Konstytucji RP, czyli w takim zakresie, w jakim ustawodawca nie zezwala na
dokonywanie uboju rytualnego wytgcznie na potrzeby lokalnych wspaolnot religijnych, a nie
0 ograniczenie - a co za tym idzie i ochrone - wolnosci dziatalnoSci gospodarczej,
gwarantowanej art. 22 Konstytucji RP. Tym samym chodzi wiec o takie ograniczenie
wolnosci, ktére nie pozwala wyznawcom okre$lonych religii na uzewnetrznianie swojej
religii poprzez dokonywanie jednego z jej elementdw, jakim jest dokonywanie uboju
rytualnego.

Tego rodzaju wyjatek zostat réwniez wprowadzony w ramach prawa Unii
Europejskiej. Przepis art. 4 wust. 4 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009, Kktorego
wprowadzenie wynika z art. 10 Karty Praw Podstawowych UE, dopuszcza bowiem, aby
w przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedtug szczegblnych metod wymaganych
przez obrzedy religijne wymogi dotyczgce ogtuszania zwierzat przed ich uSmierceniem nie
mialy zastosowania, pod warunkiem, ze ubdj jest dokonywany w rzezni. W polskim
porzadku prawnym - pomimo tresci powotanego powyzej art. 4 ust, 4 rozporzadzenia Rady
nr 1099/2009 - istnieje zakaz uboju rytualnego (por. odpowiedZz MRIRW z dnia 26
listopada 2013 r. na wystgpienie RPO z dnia 7 listopada 2013 r,). Wprowadzenie w Polsce
wyzszego standardu ochrony zwierzat przy ich uSmiercaniu ma zwigzek z wyrokiem TK z
dnia 27 listopada 2012 r. (sygn. akt U 4/12) i uchyleniem 8§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 grudnia 2004 r., jak tez dokonaniem nastepnie
powiadomienia Komisji Europejskiej przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi (pismo
MRIRW do KE z dnia 28 grudnia 2012 r.) o istniejgcym w Polsce wyzszym standardzie
ochrony zwierzat przed ich usmiercaniem. Dodac rowniez trzeba, ze analizujac istniejgce od
2002 r.w tej materii przepisy, jak tez dziatania polskiego rzadu po 1 stycznia 2013 r. - czyli
po dokonaniu ,,notyfikacji” Komisji Europejskiej o wyzszym standardzie ochrony zwierzat
przed ich u$miercaniem - trudno przyja¢, aby utrzymanie catkowitego zakazu uboju
rytualnego w Polsce byto w petni uzasadnionym wyborem polskiego ustawodawcy (majac
na uwadze skierowanie w 2013 r. do polskiego parlamentu projektu ustawy o zmianie
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, w ktérym planowano wprowadzi¢
rozwigzanie na ksztatt rozwigzania przyjetego przez ustawodawce unijnego w art. 4 ust. 4

rozporzadzenia Rady nr 1099/2009).



ZauwazyC trzeba, ze przyjete w tym zakresie rozwigzania unijne - w ramach
powotywanego juz powyzej rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 - nie zobowigzywaty
polskiego ustawodawcy do wprowadzenia w polskim porzadku prawnym mozliwosci
dokonywania uboju rytualnego, lecz dopuszczaty mozliwo$¢ wprowadzenia przez
poszczegOlne panstwa cztonkowskie wyzszego standardu ochrony zwierzat przed ich
udmiercaniem. Niemniej jednak nie oznacza to, ze podjetych dziatan i obowiazujacych na
dzien dzisiejszy w tej materii przepisdbw nie mozna i nie nalezy ocenia¢ w kontekscie
naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, brak regulacji w polskim porzadku
prawnym, ktore bylyby w tym zakresie zgodne (spojne) z rozporzadzeniem Rady nr
1099/2009 i ktore dopuszczatyby ubdj rytualny na wytaczne potrzeby lokalnych wspolnot
religijnych, stanowi o naruszeniu konstytucyjnych gwarancji wolnosci religii, wynikajacych
m.in. z art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Majgc bowiem na uwadze, ze celem rowniez
ustawodawcy unijnego byto umozliwienie dokonywania uboju rytualnego w waskim
zakresie i tylko na potrzeby lokalnych wspélnot religijnych, trudno przyjaé, iz
wprowadzenie podobnego wyjatku w ramach polskiego ustawodawstwa stanowitoby

przejaw realizacji wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, a nie za$ przejaw wolnosci religii.

W konteksScie powyzszego, wskazaC wiec trzeba, ze ograniczenie uzewnetrzniania
religii zostato przez polskiego ustawodawce wprowadzone poprzez brak okreSlenia
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat wyjatku dotyczacego odstgpienia
od wymogdéw ogtuszania zwierzecia przed jego usmierceniem, w przypadku gdy ubgj
zwierzecia jest dokonywany weditug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy
religijne. Konieczna jest zatem, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ocena czy
ograniczenie tej wolnosSci nastgpito zgodnie ze standardami konstytucyjnymi

I wymogami wynikajgcymi z art. 53 ust. 5 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zarbwno bowiem art. 53 ust. 5, jak i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, dopuszcza
ograniczenie korzystania z wolnosci i praw tylko pod warunkiem, ze jest to konieczne dla
realizacji jednej z wymienionych w nich wartosci. Doda¢ rowniez trzeba, ze wyliczenie w

art. 31 ust. 3 wartosci uzasadniajgcych ograniczenie wolnosci i praw jednostki ma charakter



wyczerpujacy (por. P. Tuleja, [w:] Ustroj konstytucyjny RP, pod. red. R. Mojaka, Lublin
2000, s. 81). Oznacza to wiec, ze jezeli ograniczenie danej wolnosci badz prawa nie
znajduje uzasadnienia w zadnej z warto$ci wymienionych w art. 53 ust. 5 czy art. 31 ust. 3
Konstytucji, to ograniczenie tego rodzaju nie moze by¢ ustanowione.

Istniejgcy zakaz uboju rytualnego, tj. niewprowadzenie przez polskiego ustawodawce
do art. 34 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat wyjatku od ogtuszania
zwierzat przed ich u$miercaniem w przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedtug
szczegblnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, nalezy ocenia¢c majagc na
wzgledzie cel wymienionej ustawy o ochronie zwierzat. Celem powotanej ustawy jest
ochrona zwierzat przez czlowieka, ich humanitarne traktowanie, w tym réwniez ich
humanitarne usmiercanie. Oznacza to wiec, ze ewentualne utrzymanie zakazu uboju
rytualnego mogtoby by¢ uzasadnione ze wzgledu na ochrone zwierzat, ktéra jednak nie jest
wyraznie wymieniong w ustawie zasadniczej konstytucyjnie chroniong wartoscig Wartosc ta
nie zostata jasno wyszczegoélnionaw art. 53 ust. 5 czy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zgodnie bowiem z treScig art. 53 ust. 5 Konstytucji wolno$¢ uzewnetrzniania religii
moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do
ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci
i praw innych osob. Natomiast w mys$l art. 31 ust. 3, ktdry wprowadza szerszy katalog
materialnych przestanek ograniczenia praw i wolnosci, ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badzZ dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw. Majac
powyzsze na uwadze, wskazac trzeba, ze ani art. 53 ust. 5, ani art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
nie wymienia w wyrazny sposéb wsrdd materialnych przestanek ograniczenia praw
i wolnosSci ochrony zwierzat. Analize przyjetego przez ustawodawce ograniczenia
w zakresie uzewnetrzniania religii, jakim jest zakaz dokonywania uboju rytualnego, nalezy
rozpoczaC od oceny przestanki ,bezpieczenstwa panstwa”. Podkresli¢ trzeba, ze pomimo
tego, iz nie jest mozliwym precyzyjne zdefiniowanie przestanki ,,bezpieczenstwa panstwa”
to przyjmuje sie, ze chodzi tu o stan braku zagrozen, umozliwiajacy panstwu (narodowi)

bezpieczng egzystencje i rozwoj (L. Garlicki, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja



Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2007, s. 23). Tym samym chodzi o stan,
w ktorym brak jest zagrozen dla istnienia panstwa jako catosci oraz dla jego
demokratycznego rozwoju (K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw
cztowieka w Konstytucji RP, Krakdéw 1999, s. 184). Doda¢ réwniez nalezy, ze pojecie
»bezpieczenstwa panstwa” Konstytucja odnosi zarowno do sytuacji zewnetrznej, jak
i wewnetrznej. Jak wskazuja, wiec przedstawiciele nauki, ograniczenia wolnosci i praw,
oparte na tej przestance, mogg wiec znajdowac uzasadnienie nie tylko w zagrozeniach
zewnetrznych, ale takze w zagrozeniach wewnetrznych, pod warunkiem, ze osiggng one taki
rozmiar, ze dotkng podstaw bytu panstwa, integralnosci jego terytorium, losu jego
mieszkancow lub istoty systemu rzaddéw (L. Garlicki, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja

Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2007, s. 23).

Zagrozenia 0 mniejszej wadze nalezy natomiast traktowac jako odnoszace sie do
porzadku publicznego. Niemniej jednak przestanka ,,porzadku publicznego” jest réwniez
zwrotem niedookreSlonym. W doktrynie wskazuje sie, ze ,,porzadek publiczny” powinien
by¢ rozumiany jako dyrektywa takiej organizacji zycia publicznego, ktéra zapewnia¢ ma
minimalny poziom uwzgledniania interesu publicznego (K. Wojtyczek, Granice ....s. 188).
W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze ,,porzadek publiczny” jako
przestanka ograniczenia praw i wolnosci powinna by¢ rozumiana jako postulat
uksztattowania stanu faktycznego wewnatrz panstwa, ktory umozliwia normalne wspétzycie
jednostek w organizacji panstwowej (wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r,, sygn. akt P 2/98,
wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/99). Przestanka ,,porzadku
publicznego” powinna zmierza¢ do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania zycia
spotecznego i tym samym, moze niebezposrednio, ale blizej niz przestanka ,,bezpieczenstwa
publicznego” stuzy ochronie praw i wolnosci jednostki przed codziennymi zagrozeniami.
W doktrynie przyjmuje sie, ze przestanka ,,porzadku publicznego” jest bardzo ogolna
i mieszczg sie w niej dziatania zwigzane m.in. z ochrong Srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej (L. Garlicki, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej,
Komentarz, Warszawa 2007, s. 25).

Niemniej jednak analiza znaczenia obu tych przestanek, tj. ,bezpieczenstwa

panstwa” i ,porzadku publicznego” w kontekScie wprowadzonego przez polskiego



ustawodawce zakazu uboju rytualnego, pozwala zasadniczo dojs¢ do wniosku, ze
ograniczenie uzewnetrzniania religii w tym przypadku ze wzgledu na te przestanki nie
bytoby uzasadnione. Ubo¢j rytualny dokonywany na wytgczne potrzeby lokalnych wspolnot
religijnych nie zagrazatby bowiem ani ,bezpieczeAstwu panstwa”, ani ,porzadkowi
publicznemu”.

Zakaz uboju rytualnego, w ocenie Rzecznika, nie moze byC réwniez wigzany
z potrzebg ochrony Srodowiska czy zdrowia publicznego.

Przestanke ,,ochrony $rodowiska” mozna ujmowac jako jeden z elementéw ,,ochrony
zdrowia”, niemniej jednak przedstawiciele nauki podkres$lajg, ze nie wyczerpuje to
zagadnienia, bo ,ochrona S$rodowiska” rzutuje przede wszystkim na uksztattowanie
swobody dziatalnosci gospodarczej. Wskazanie wartosci ,,ochrony srodowiska” w przepisie
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ma na celu zaakcentowanie znaczenia bezpieczenstwa
ekologicznego i koresponduje zaréwno z okresleniem ogdlnych celow panstwa (art. 5), jak
I ze sformutowaniem zasad jego polityki (art. 74) oraz sformutowaniem obowigzku
jednostki (art. 86) (L. Garlicki, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej,
Komentarz, Warszawa 2007, s. 25). Pojeciu $rodowiska powinno sie nadawaé znaczenie,
0 ktorym mowa w art. 74 ust. 2 Konstytucji RP. Znaczenia tego pojecia powinno sie
rowniez poszukiwa¢ w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska
(tj. Dz. U. z 2008 r,, Nr 25, poz. 150 ze zm.). Zgodnie bowiem z treScig art. 3 pkt 39 tej
ustawy, pod pojeciem ,$rodowisko” nalezy rozumieC og6t elementow przyrodniczych,
w tym takze przeksztatconych w wyniku dziatalnosci cztowieka,
a w szczegolnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz
pozostate elementy roznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomiedzy
tymi elementami. Natomiast ochrona S$rodowiska jest rozumiana jako podjecie lub
zaniechanie dziatan, umozliwiajgce zachowanie lub przywracanie rownowagi przyrodniczej.
Ochrona ta polega zaS§ w szczegdlnosci na racjonalnym ksztattowaniu Srodowiska
1 gospodarowaniu zasobami $rodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju,
przeciwdziataniu zanieczyszczeniom oraz przywracaniu elementéw przyrodniczych do
stanu wihasciwego (art. 3 pkt 13 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska). W zwigzku z tym,
w ocenie Rzecznika, dokonywanie uboju rytualnego na wylgczne potrzeby lokalnych

wspolnot religijnych nie stanowi zagrozenia dla ,,ochrony Srodowiska”. Na uwadze miec



bowiem nalezy, ze dokonywanie uboju rytualnego we wskazanym zakresie nie pokrywa sie
z materig ochrony $rodowiska, a tym samym jego ochrona nie moze stanowi¢ podstawy do

ograniczenia tego rodzaju uzewnetrzniania religii.

Ograniczenie uzewnetrzniania religii poprzez wprowadzenie zakazu dokonywania
uboju rytualnego nie moze byC rowniez uzasadnione z uwagi na przestanke ,,zdrowia
publicznego”. Zwigzek tej przestanki z ochrong jednostki jest oczywisty, ale majac na
uwadze, ze chodzi o zdrowie ,,publiczne” nalezy ja postrzega¢ w szerszym kontekscie, tzn.
jako obowigzek zapewnienia takiego kontekstu prawnego i spotecznego, ktory by usuwat
zewnetrzne zagrozenia zdrowia jednostki. W doktrynie podkresla sie, ze chodzi tu
zwlaszcza o zwalczanie choréb zakaznych, pomoc w sytuacjach nadzwyczajnych, opieke
medyczng od strony obowigzkow wiadz publicznych (L. Garlicki, [w:] L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2007, s. 26). Tym samym
wiec, w ocenie Rzecznika, takie rozumienie tej przestanki jako ewentualnego ograniczenia
wolnosci i praw jednostki nie moze stanowiC uzasadnienia dla ograniczenia wolnosci

uzewnetrznia religii.

Ograniczenie uzewnetrzniania religii poprzez wprowadzenie zakazu dokonywania
uboju rytualnego nie moze by¢ réwniez uzasadniane prawami czy wolnosciami innych
0séb, albowiem ograniczenie tego rodzaju nie dotyka praw i wolnosci innych oséb.
Przestanka ochrony wolnosci i praw innych osob daje wyraz uznaniu wzajemnego zwigzku
wolnosci i praw jednych z obowigzkami drugich. Przestanka ta ma wiec posredni wymiar
spoteczny, ale bezposrednio dotyczy kolizji miedzy wolnoSciami i prawami réznych osoéb.
Prawo musi bowiem przewidywac sposoby rozwigzywania tego rodzaju kolizji, a co za tym
idzie, wyznaczaC granice korzystania przez jednostke z przystugujacych jej praw czy
wolnosci. Niemniej jednak wzglad na wolnosci i prawa innych o0s6b sugeruje
rownorzedno$¢ chronionych wartosci, a to za$ oznacza, ze majagc na uwadze cel
wprowadzonego zakazu uboju rytualnego (ochrona zwierzat), nie mozna przyjac, aby
przestanka ta uzasadniata wprowadzenie takiego rodzaju ograniczenia uzewngtrzniania
religii (L. Garlicki, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej\ Komentarz,
Warszawa 2007, s. 27 - 28).



Ostatnig z mozliwych przestanek, w ramach wymienionych powyzej przepisow,
ograniczenia wolnos$ci uzewnetrzniania religii poprzez dokonywanie uboju rytualnego jest
»moralno$¢ publiczna’s W doktrynie podkre$la sie jednak, ze jest to przestanka najbardziej
»kontrowersyjna” co do ograniczenia praw i wolnosci jednostki (K. Wojtyczek,
Granice...s. 192). Oparcie bowiem Konstytucji na uznaniu pluralizmu Swiatopogladowego
i kulturowego spoteczenstwa nakazuje zachowanie bardzo duzej ostroznosci
w konstruowaniu powszechnie uznawanych zakazow i nakazéw postepowania. Przestanka
»moralnosci publicznej” pozwala na samoistne ingerencje prawne tylko wobec takich

dziatan czy zachowan, ktére powszechnie uznaje sie za przynoszace szkody spoteczne.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze w polskim spoteczenstwie nie mozna
mowi¢ o powszechnej i jednoznacznej opinii na temat tego, czy dopuszczalnos¢ uboju
rytualnego przynosi szkody spoteczne. Jak wynika z badan przeprowadzonych przez
Centrum Badania Opinii Spotecznej (,,Opinie na temat dopuszczalnosSci tzw. uboju
rytualnego”, CBOS, komunikat z badan, BS/70/2013, Warszawa, maj 2013), wiekszos¢
ankietowanych jest przeciwna temu, aby prawo w Polsce zezwalato na uboj bez ogtuszania
(65%). W tej liczbie 41% respondentdéw wyrazito swoj zdecydowany sprzeciw w tej materii.
Co piaty badany (21%) opowiedziat sie za legalizacjg uboju rytualnego, 14% respondentéw
nie miato w tej materii zdania.

Badania przeprowadzone przez CBOS wskazuja, ze zwolennicy legalizacji uboju
rytualnego odwotujg sie do argumentdw zwigzanych przede wszystkim z wolnoscig
wyznania i swobodg praktykowania religii, cho¢ odwotujg sie takze do argumentow
ekonomicznych. Przeciwnicy uwazajg za$, ze ubdj bez ogluszenia nie powinien by¢
dopuszczalny, gdyz wigze sie ze zbyt duzym cierpieniem zwierzat.

Co ciekawe, znaczne zroznicowania co do pogladu na temat dopuszczalno$ci uboju
rytualnego bez ogluszania zwierzat pojawiajg sie wsrod badanych dzielonych wedtug pici,
wieku, wyksztatcenia, dochodow w gospodarstwie domowym. Ciekawe zaleznosci, jak
wskazuje CBOS, ujawniajg analizy wielozmiennowe. Okazuje sie bowiem np., ze opinie
kobiet zalezg przede wszystkim od wieku, natomiast opinie mezczyzn od wyksztatcenia.

Mtiodsze kobiety (do 44. roku zycia) maja wyjatkowo krytyczny stosunek do legalizacji



uboju bez ogtuszania, natomiast mezczyzni z wyzszym wyksztatceniem wyjatkowo
przychylny. Podobnie skomplikowane podziaty pogladéw badacze ujawnili wsrdd réznych
grup spoteczno - zawodowych.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia nalezy wiec jednoznacznie przesadzic, ze nie
istnieje obecnie powszechne i utrwalone przekonanie, ze dopuszczenie i legalizacja uboju
rytualnego przynosi szkody spoteczne, ktore uzasadniatyby mozliwos¢ skorzystania przez
ustawodawce zwyktego z mozliwosci derogacji wolnosci sumienia i wyznania na rzecz
konstytucyjnie chronionej wartoSci moralnosci okreSlonej przepisem art, 53 ust. 5
Konstytucji, bgdz moralnosci publicznej, uznanej art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich brak wyjatku - w polskim ustawodawstwie
- od ogtuszania zwierzat przed ich uSmiercaniem w przypadku zwierzat poddawanych
ubojowi wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, w waskim
bardzo zakresie i tylko na wylgczne potrzeby lokalnych wspaolnot religijnych, nie moze by¢
uzasadniane ze wzgledu na przestanke ,,moralnosci” czy ,,moralnosci publicznej”.

Whprowadzenie bowiem mozliwosci dokonywania uboju rytualnego w waskim
zakresie i na potrzeby wylgcznie lokalnych wspolnot religijnych zmierza do ochrony
zagwarantowanej konstytucyjnie wolnosci uzewnetrzniania religii (wolnosci religii), a nie
do ochrony masowego uboju zwierzat bez ich ogtuszania i ochrony wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. Majagc na uwadze zagwarantowang przez Konstytucje RP wolnosc¢
uzewnetrzniania religii, jak itez przestanki do jej ograniczenia przewidziane w art. 53 ust. 5
i art. 31 ust. 3, wskaza¢ trzeba, ze w ocenie Rzecznika, nie znajduje uzasadnienia
ograniczenie tej wolnosci - uzewnetrznianie swojej religii poprzez dokonywanie uboju
rytualnego - w kontekScie wymienionych powyzej materialnych przestanek do jej
ograniczenia. Dokonywanie uboju rytualnego na wytaczne potrzeby lokalnych wspdlnot
religijnych zmierza bowiem do uzyskania koszernej zywnosci i jest to jeden z elementow
uzewnetrzniania religii przez wyznawcow judaizmu i islamu. Uboj rytualny, dokonywany
W rzezni i przez przyuczonego ubojowca i na wylgczne potrzeby lokalnych wspélnot
religijnych, ktéry nie odbywa sie na masowag skale, zmierza za$ wytgcznie do zaspokojenia
potrzeb okreslonej wspolnoty religijnej, jest konstytucyjnie dopuszczalny. Uzasadnienie do
wprowadzenia tego rodzaju wyjatku, tzn. umozliwienie we wskazanym zakresie

dokonywania uboju rytualnego przez lokalne wspdlnoty religijne, wynika rowniez z



przytaczanych juz powyzej przepisOw rozporzadzenia Rady nr 1099/2009, realizujgcych

wolnos¢ religijng gwarantowang art. 10 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Analizujac, w jaki sposdb mozna okresli¢, czy do konstytucyjnego zakresu pojecia
klauzuli ograniczajacej w postaci moralnosci (publicznej) mozna zaliczy¢ catkowity zakaz
wykonywania uboju rytualnego nalezy wzig¢ pod uwage rozwdj idei ochrony zwierzat, jaki
dokonat sie w przeciaggu ostatnich kilkudziesieciu lat.

Podkresli¢ trzeba, ze kwestia humanitarnego traktowania zwierzat byta wiasciwa dla
wszystkich wielkich religii. W chrzeScijanstwie obowigzkiem wyznawcy jest miedzy
innymi poszanowanie, opieka i ochrona zwierzat. Tym samym przyja¢ nalezy, ze
humanitarne traktowanie zwierzat jest uniwersalng zasadg etyczna.

Peter Singer w ksigzce Animal Liberation, wydanej w 1965 r., sformutowat teze, ze
los zwierzat zalezy od ludzi, dajgc tym samym podstawy ,nowej etyce stosunku do
zwierzat”. Jak stwierdza L. Graen, przedstawione w tej pracy mysli ,,prowadzg do og6lnego
wniosku, ze zwierze nie jest rzecza, ze zdolne jest do cierpienia i wymaga pewnego
moralnego poszanowania” (L. Gruen. Zwierzeta, [w:] ,,Przewodnik po etyce”, red. P.
Singer, Warszawa 2009, s. 391). Jednocze$nie przyznac trzeba, ze przeciwko przyznaniu
moralnych praw zwierzetom wystgpito grono filozofow i etykow (m.in. M.A. Fox, D.
Davidson, R.G. Frey). Wydaje sie jednak, ze na gruncie polskiego ustawodawstwa ten spor
zostat jednoznacznie przez ustawodawce rozstrzygniety, chociazby na skutek uchwalenia
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Normatywnych Zrédet koncepcji traktowania zwierzat jako istot godnych moralnego
szacunku mozna poszukiwa¢ w ustawie zasadniczej. Art. 5 Konstytucji stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone srodowiska, Kierujgc sie zasadag zrownowazonego
rozwoju. Konstytucyjny nakaz kierowania sie przez panstwo zasadg zréwnowazonego
rozwoju nalezy odczytywa¢ jako nakaz uwzgledniania nie tylko i wytgcznie interesow
cywilizacji ludzkiej, lecz takze naturalnego otoczenia, w ktorym zyje cztowiek i ktéremu to
istnieniu towarzyszy od tysiecy lat fauna i flora. Zasada zrownowazonego rozwoju to takze
zakaz, skierowany do wiadz publicznych, ksztattowania kierunkdéw rozwoju bez nalezytego

uwzgledniania kwestii stosunku cztowieka do przyrody, w tym takze do zwierzat.



Jak stanowi art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, zwierze, jako istota zyjaca,
zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Cztowiek jest mu winien poszanowanie,
ochrone i opieke. W postanowieniu tym wyraza sie przekonanie ustawodawcy, ze
zwierzetom jako takim nalezny jest etyczny szacunek. Natomiast przez wprowadzenie do
ustawy przepisow karnych, ustawodawca postanowit tym przekonaniom etycznym nadac
sankcje panstwowa.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zasada humanitarnego traktowania
zwierzat jest wartoscig szczegOlnie cenng, wartoscig, ktora powinna podlega¢ ochronie
prawnej, z wyjatkami wynikajgcymi z wolnosci wyznania.

W rozwazaniach takich mozna by oczywiscie pojsC jeszcze dalej i stwierdziC jak
niektorzy autorzy, ze ,,na poziomie praktycznych zasad moralnych bytoby lepiej odrzucic
zupeinie zabijanie zwierzat na pozywienie, jezeli kto$ nie musi tego robi¢, by przezy¢” oraz
»,by doprowadzi¢ do nalezytego traktowania zwierzat, wigczajgc w to nieSwiadome,
najlepiej bytoby stworzy¢ prostg zasade unikania zabijania ich na pokarm” (P. Singer, Etyka

praktyczna, Warszawa 2007, s. 134).

Polski ustawodawca jednak ani nie zakazuje ani nie penalizuje zabijania zwierzat w
ogole. Zakaz zabijania, opatrzony sankcjg karng, odnosi sie wytgcznie do enumeratywnie
wyliczonych zachowan. Ustawa o ochronie zwierzat w przepisie art. 35 ust. 1 penalizuje
zabijanie, usmiercanie albo dokonywanie  uboju zwierzecia  wylgcznie
w sytuacjach naruszenia przepiséw art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 ustawy. Z tresci
ustawy w sposob oczywisty wiec wynika, ze ustawodawca nie uznat za stosowne
podzielenie pogladu etycznego o koniecznosci catkowitego zakazania zabijania zwierzat.
Dokonujac zabiegu dekodowania z tresci przestanki moralnosci (publicznej), pozwalajacej
na ograniczanie praw obywatelskich, nie mozna wysnu¢ wniosku, ze ustawodawca
konstytucyjny dopuscit jednak zabijanie zwierzat w kazdych okolicznosciach i w kazdych
warunkach. Oczywistym jest, ze z zasad i wartoSci konstytucyjnych mozna wywies¢
wniosek 0 nakazie humanitarnego traktowania zwierzat. Na poziomie ustawodawstwa
zwyklego wymog ten zostat sprecyzowany w art. 33 ust. la ustawy o ochronie zwierzat,
ktéry stanowi, ze usSmiercanie zwierzat moze odbywac sie wykgcznie w sposdb humanitarny

polegajacy na zadawaniu przy tym minimum cierpienia fizycznego i psychicznego. Nie



mozna jednak z tych zasad i wartosci konstytucyjnych wysnuc jednoznacznego wniosku
0 koniecznosci i dopuszczalnosci catkowitego zakazu dokonywania pewnych,
uzasadnionych m.in. zasadami religii i tradycji, form uboju rytualnego, ktérego celem
bytoby zaspokojenie religijnych potrzeb lokalnych wspdélnot religijnych.

Powyzszy wniosek uzasadnia takze analiza przepisow unijnych. Zgodnie z motywem
2 preambuty rozporzadzenia 1099/2009, podmioty gospodarcze lub wszelkie osoby
zwigzane z uSmiercaniem zwierzat powinny podejmowac wszelkie konieczne dziatania, aby
unikng¢ zadawania bélu i zminimalizowac niepokdj i cierpienie zwierzat w trakcie uboju
lub uSmiercania, uwzgledniajgc przy tym najlepsze praktyki w tej dziedzinie i metody
dozwolone na mocy niniejszego rozporzadzenia. Z tego wzgledu bol, niepokdj lub
cierpienie nalezy uzna¢ za niepotrzebne, jezeli podmioty gospodarcze lub jakiekolwiek
osoby zwigzane z uSmiercaniem zwierzat naruszajg jedno z wymagan niniejszego
rozporzadzenia lub stosujg dozwolone praktyki, nie uwzgledniajac najnowszych osiggnie¢
w ich zakresie, wywotujgc w ten sposob - przez zaniedbanie lub celowo - bol, niepokdj lub

cierpienie u zwierzat.

Motyw 20 preambuty stanowi, ze wiele metod usmiercania jest bolesnych dla
zwierzat. Dlatego konieczne jest ogtuszenie, aby wywota¢ brak przytomnosci i wrazliwosci

na bodzce przed uSmierceniem zwierzat lub podczas ich uSmiercania.

W koncu, w motywie 57 przyjeto w preambule, iz obywatele europejscy oczekujg ze
przy uboju zwierzat spetniane bedg minimalne przepisy dotyczgce dobrostanu. W pewnych
dziedzinach stosunek do zwierzat zalezy rowniez od przyjetych w danym kraju norm i w
niektérych panstwach czionkowskich istnieje potrzeba utrzymywania lub przyjecia dalej
idacych przepisow dotyczacych dobrostanu zwierzat niz przepisy uzgodnione na szczeblu

wspolnotowym.

Jednocze$nie wprowadzajgc do rozporzadzenia odstepstwo od zasady ogtuszania
zwierzat przed ich usSmiercaniem ustawodawca unijny uzasadnit je w motywie 18
preambuty do rozporzadzenia nr 1099/2009 wskazujac, iz w ten sposob respektowana jest

wolnos¢ wyznania i prawo do uzewnetrzniania religii lub przekonan poprzez uprawianie



kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach, co wynika z art. 10 Karty

Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Wprowadzony w ten sposéb wyjatek nalezy, zgodnie z o0golng regutg wyktadni
wyjatkdw ustawowych, interpretowa¢ w sposéb Scisty. Pamietaé jednak nalezy, ze
ustawodawca unijny w sposob wyrazny i nie budzacy zadnych watpliwosci podkreslit
wrecz, ze skorzystanie z tego wyjatku jest warunkiem zapewnienia mozliwosci efektywnej
realizacji wolnosci sumienia i wyznania. Dlatego tez, krajowe wiadze ustawodawcze,
dysponujgc pewnym marginesem swobody legislacyjnej, w przypadku funkcjonowania w
danym panstwie lokalnych wspolnot religijnych deklarujgcych potrzebe korzystania z takiej
wiasnie formy realizacji swoich praw religijnych, powinny te mozliwo$¢ im udostepnic. Z
punktu widzenia unijnego ustawodawcy regulujgcego te materie praw podstawowych
stanowi to istotny przejaw zapewnienia przestrzegania art. 10 Karty Praw Podstawowych
UE. Wspomnie¢ przy tym nalezy, ze z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawach C-411/10 i C-493/10 N. S. przeciwko
Secretary ofState for the Home Department i M. E. i inni przeciwko Refugee Applications
Commissioner i Minister for Justice, Equality and Law Reform wynika, ze Rzeczpospolita
Polska nie jest zwolniona - w zakresie stosowania prawa Unii Europejskiej - z obowigzku

przestrzegania postanowien Karty.

Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze wczesniejszy stan polskiego prawodawstwa w tym
obszarze budzit istotne watpliwosci. Przepisy rozporzadzenia z 2004 r. otwieraty w praktyce
szerokie pole dla praktyk gospodarczych, ktérych celem w istocie nie byto zapewnienie
realizacji potrzeb o charakterze religijnym. Praktyka ta wynikata, jak stusznie sie zauwaza, z
nadmiernie rozmytych granic wyjatku od nakazu ogtuszania, pomijajacej geneze i kontekst
tego wyjatku, ktory nie pozwalat na rozdzielenie uboju na ubdj dokonywany na wytgczne
potrzeby wspolnoty religijnej oraz na ubdj dokonywany w celach handlowych. Nalezy
podkresli¢, ze w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich wytacznie ta pierwsza posta¢ uboju
rytualnego, uzasadniona potrzebami religijnymi, jest konstytucyjnie legitymowana.
Podczas, gdy druga posta¢ uboju rytualnego, stanowigcego przejaw dziatalnosci
gospodarczej nakierowanej na cele handlowe (w tym na potrzeby wewnatrzkrajowe, jak i

eksportowe), nie posiada takiej konstytucyjnej legitymacji. Majac na wzgledzie fakt, ze z



dostepnych informacji wynika, ze wielkosC eksportu polskiego miesa wotowego
pochodzacego z uboju rytualnego wynosita okoto 80 tysiecy ton, tj. blisko 30% o0golnej
masy miesa produkowanego w Polsce, wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony (zob. J.
Danielewicz, ,,Plamy na potksiezycu”, Presspublica Sp. z 0.0., 26 lipca 2013 r.). W opinii
Rzecznika przemystowy i masowy ubdj rytualny, nie nalezacy do sfery wolnosci religii i
wyznania, nie moze korzysta¢ z konstytucyjnej ochrony okreslonej przepisami art. 53
ustawy zasadniczej. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
ograniczenie wolno$ci uzewnetrzniania religii poprzez wprowadzenie zakazu dokonywania
uboju rytualnego na wylaczne potrzeby lokalnych wspdlnot religijnych, nie znajduje
uzasadnienia w zadnej z wartosci wskazanych w art. 53 ust, 5i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

atym samym ograniczenie tego rodzaju nie moze by¢ ustanowione.

W kontekscie powyzszego, wskazac¢ trzeba, ze przy uznaniu braku uzasadnienia dla
wprowadzenia ograniczenia uzewnetrzniania religii, jakim jest zakaz dokonywania uboju
rytualnego na wytgczne potrzeby lokalnych wspolnot religijnych (uzyskiwanie koszernej
zywnosci), kontroli konstytucyjnej konsekwentnie powinny podlega¢ przepisy karne
odnoszace sie do tej materii. Przyjecie bowiem, ze ograniczenie tej konstytucyjnie
chronionej wolnosci nie znajduje oparcia w powotanych materialnych przestankach z art. 53
ust. 51 art. 31 ust. 3, pocigga za sobg przyjecie, ze osoby dokonujace uboju rytualnego na
wylgczne potrzeby lokalnych wspolnot religijnych nie powinny podlega¢ odpowiedzialnosci

karnej z art. 35 ust. 1ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Nalezy réwniez przyja¢, majac na uwadze treSC powotywanego juz powyzej art. 9
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ze ubgj
rytualny podlega réwniez ochronie wynikajacej z tego przepisu. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka zwracat uwage, ze manifestowanie wiasnej religii lub przekonan moze przybrac
rézng forme. Zajedna z takich form uznat ubdj rytualny. Przepis art. 9 Konwencji wymienia
wiele form, jakie moze przybra¢ uzewnetrznianie religii lub przekonania, a w szczegolnosci
uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne. Ubdj rytualny jest jedng
z takich czynnos$ci. Ma on bowiem dostarczy¢ miesa zwierzat zabitych zgodnie z przepisami

odpowiedniej religii, bedgcym zarazem istotnym aspektem praktykowania tej religii. Ubgj



rytualny jest prawem zagwarantowanym w art. 9 Konwencji, a dokladnie prawem
uzewnetrzniania swojej religii przez czynnosci rytualne w rozumieniu tego przepisu (por.
wyrok ETPC z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie Cha are Shalom ve Tsedek przeciwko
Francji, skarga nr 27417/95). W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w opinii Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka prawo do wolnosci religijnej gwarantowane przez artykut 9
Konwencji nie moze rozciggac sie na prawo do udziatu osobistego w wykonywaniu uboju
rytualnego i poOZniejszym procesie certyfikacji, zwazywszy na to, ze powodowe
stowarzyszenie i jego cztonkowie nie zostali w praktyce pozbawieni mozliwosci uzyskania
I jedzenia miesa uznanego przez nich za bardziej zgodne z zaleceniami religijnymi.
Niniejsze stwierdzenie wymaga korekty w odniesieniu do polskiej rzeczywistosSci
spotecznej i prawnej w zakresie dwoch elementéw. Po pierwsze, na skutek wprowadzania
przez panstwa cztonkowskie UE zakazow uboju rytualnego na swoim terytorium praktyczne
mozliwosci pozyskiwania przez lokalne wspolnoty religijne na swoje wylgczne potrzeby
miesa pochodzacego z rytualnego uboju stajg sie coraz mniejsze. Co za tym idzie
mozliwo$¢ realizacji praw konstytucyjnych przez czionkow tych religijnych wspdlnot staje
sie coraz mniejsza, aw krancowym przypadku sta¢ moze sie iluzoryczna, co moze godzi¢ w
konstytucyjny zakaz ingerencji w istote praw i wolnosci. Po drugie, odmiennie od standardu
konwencyjnego polska ustawa zasadnicza w art. 53 ust. 2 zapewnia w ramach wolnosci
religii takze uczestniczenie w obrzedach. Jak wiadomo z dostepnych Rzecznikowi
informacji, uczestnictwo w lokalnych obrzedach uboju rytualnego pojedynczych zwierzat
zwiaszcza wspolnoty muzutmanskiej stanowi niezwykle istotny przejaw korzystania z
konstytucyjnej wolnosci religii (zob. sprawa uboju rytualnego w Bohonikach z okazji
rozpoczecia Swieta Kurban Bajram w roku 2013). Immanentnym elementem tego Swieta jest
ztozenie rytualnej ofiary ze zwierzecia i mozliwos¢ osobistego udziatu w takiej ceremonii).
W tym zakresie standard konstytucyjny wydaje sie przewyzszaC standard konwencyjny,

zarysowany W orzecznictwie strasburskim.

W tym miejscu wskazac takze trzeba, ze dokonywanie uboju rytualnego zwierzat, jak
I spozywanie pozyskanego w ten sposob koszernego miegsa jest elementem uzewnetrzniania
religii wyznawcow judaizmu. Znaczenie tej praktyki podkresla art. 9 ust. 2 ustawy

0 gminach zydowskich, ktory wskazuje na obowigzek dbania przez gminy zydowskie



0 zaopatrzenie w koszerng zywnos$¢ i uboj rytualny. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawa ta
nie zawiera przepiséw okreSlajacych znaczenie wyrazenia ,,gminy zydowskie dbajg”.
Natomiast zgodnie z treScig art. 1 ust. 2 tej ustawy, w sprawach odnoszacych sie do gmin
zydowskich nieuregulowanych w ustawie o gminach zydowskich, stosuje sie powszechnie
obowiagzujgce przepisy prawa. Tym samym trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o gminach zydowskich, wyznawcy judaizmu mogaw Polsce
dokonywac uboju rytualnego. W kontekscie bowiem celu jaki zostat postawiony przed
ustawg o gminach zydowskich, ktéra przede wszystkim miata na celu uregulowanie nie
tylko stosunkow miedzy Panstwem a gminami zydowskimi, ale réwniez okreSlenie ich
sytuacji prawnej i majagtkowej, trudno stwierdzic, ze tre$¢ art. 9 ust. 2 ustawy o gminach
zydowskich zezwala wyznawcom judaizmu na dokonywanie w Polsce uboju rytualnego.
Z uwagi na kompetencyjny charakter powotanego wyzej przepisu trudno réwniez przyjac
istnienie  po stronie gmin zydowskich takiego uprawnienia przy jednoczesnym
wprowadzeniu do porzadku prawnego art. 34 ust. 1i 3 oraz art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzgt w obecnym brzmieniu.

Niemniej jednak odnotowa¢ réwniez nalezy, ze w odniesieniu do Muzutmanskiego
Zwiazku Religijnego w RP ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do
Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej nie zawiera jakiejkolwiek

regulacji dotyczacych praktyk religijnych, w tym uboju rytualnego.

Z tych tez wzgleddw, w ocenie Rzecznika, zasadnym jest wskazanie wsrdéd wzorcow
kontroli zaskarzonej materii ustawowej takze art. 25 ust. 1 Konstytucji RP, ktory statuuje
rownouprawnienie zwigzkow wyznaniowych.

Okreslenie relacji instytucjonalnych pomiedzy panstwem a kosciotami, badz
zwigzkami wyznaniowymi jest koniecznym elementem, ktory dopetnia istniejace
postanowienia o wolnosci religii i wyznania. Podkresli¢ w konteksScie powyzszego trzeba,
ze pomimo rozdzielnia art. 25 i art. 53 w systematyce Konstytucji nie ulega watpliwosci, ze
majg one charakter komplementarny i powimiy by¢ rozpatrywane jako pewna catos¢
(L. Garlicki, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz,
Warszawa 2007, s. 5).



W swej tresci, art. 25 Konstytucji RP formutuje pie¢ zasad, okre$lajacych stosunek
panstwa do istniejgcych kosciotdw i innych zwigzkdéw wyznaniowych:
a) zasade rownouprawnienia kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych (ust. 1)
b) zasade bezstronnosci wiadz publicznych w sprawach przekonan jednostki (ust. 2),
C) zasade wzajemnego poszanowania niezaleznosci i autonomii panstwa oraz
kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych (ust. 3)

d) zasade wspotdziatania panstwa z kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi
(ust. 3)

e) zasade konsensualnej regulacji stosunkéw miedzy panstwem a kosciotami
I innymi zwigzkami wyznaniowymi, w formach odpowiadajgcych ich specyfice
(ust. 415).

TresScig zasady réwnouprawnienia jest wymog, aby wszystkie koscioty i zwigzki
wyznaniowe posiadajgce wspolng ceche istotng bytly traktowane réwno. Jednoczesnie
zasada ta zaktada odmienne traktowanie kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, ktore nie
posiadajg wspolnej cechy istotnej z punktu widzenia danej regulacji (L. Garlicki,
[w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczpospolitej PolskiejKomentarz, Warszawa 2007,
s. 10 —11 oraz wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 13/02). Z takiego wiasnie
ujecia wynika miedzy innymi zakaz dyskryminacji i uprzywilejowania, tzn. panstwo nie
moze udziela¢ specjalnych uprawnien jednemu z kosciotdw w sprawie, w ktorej wszystkie
posiadajg taki sam atrybut. Réwnouprawnienie w tym znaczeniu dotyczy zaréwno sfery
publicznoprawnej, jak i prywatnoprawnej. Oznacza to, ze w kazdej z tych sfer uzyskanie
okreslonych uprawnien czy przywilejow przez jedng wspoélnote religijng tworzy obowigzek
przyznania ich takze tym pozostatym wspolnotom, ktore posiadajg dang ceche relewantng
(L. Garlicki, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz,
Warszawa 2007, s. 11).

Tym samym, majgc na wzgledzie powyzej przytoczony stan prawny w zakresie
obowigzujacej materii, zauwazyC trzeba, ze wprowadzenie mozliwosci dokonywania uboju
rytualnego na wylgczne potrzeby lokalnych wspolnot religijnych w Polsce powinno
dotyczy¢ zaréwno wyznawcow judaizmu, jak i wyznawcow islamu. Nie mozna bowiem,
majac na uwadze, iz dla wyznawcoéw obu tych religii jest to jeden z elementéw jej

uzewnetrzniania, doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej mozliwos¢ dokonywania uboju



rytualnego bedzie przystugiwata tylko jednej z tych religii, wyznaczajac jej tym samym

pozycje uprzywilejowang

W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie konieczno$¢ ochrony praw i wolnosci

cztowieka i obywatela, wnosze jak na wstepie.

Zat. 6

-31



