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Na tle jednej ze spraw, jaka wptyneta do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, ujawnit
sie problem natury generalnej zwigzany z ustaleniem, czy obywatelka, pozostajaca
w zwigzku matzenskim, w przypadku gdy =zostat wydany prawomocny wyrok
stwierdzajacy, ze jej wspoOtmatzonek nie jest ojcem dziecka urodzonego w czasie trwania
matzenstwa, (orzeczenie o zaprzeczeniu ojcostwa) moze by¢ uznana za osobe samotnie
wychowujgcag dziecko na gruncie ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym

od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r.spoz. 361 ze zm. - dalej: ,,ustawa o PIT”).

Obywatelka zwrdcita sie do organéw podatkowych z wnioskiem o wydanie interpretacji
indywidualnej w zakresie mozliwosci rozliczenia sie jako osoba samotnie wychowujgca
dziecko. Wnioskodawczym wskazata, iz w dniu 25 sierpnia 2007 r. zawarta zwigzek
matzenski, nastepnie w dniu 21 lutego 2008 r, urodzita dziecko, ktdérego ojcem, na podstawie
art. 62 8 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r.
poz. 788 ze zm. - dalej: ,,krio”), jest maz matki. Wyrokiem sgdowym z dnia 7 marca 2012 r.
zaprzeczono ojcostwa meza matki. Natomiast postepowanie w sprawie o rozwdéd jest w toku.
W ocenie Wnioskodawczym, z uwagi na to, iz od 2009 r. faktycznie samotnie wychowuje
corke oraz fakt, iz jej maz utracit prawa rodzicielskie na mocy prawomocnego wyroku
0 zaprzeczenie ojcostwa, moze od 2012 r. korzysta¢ z preferencji dla o0s6b samotnie

wychowujacych dziecko.

W interpretacji indywidualnej z dnia 24 stycznia 2014 r. (nr IPPB4/415-709/13-2/MS)
Dyrektor Izby Skarbowej jako organ upowazniony do wydawania interpretacji w imieniu

Ministra Finansow uznat stanowisko Wnioskodawczym za nieprawidtowe. Zdaniem organu,
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orzeczenie 0 zaprzeczeniu ojcostwa nie jest tozsame z wyrokiem o pozbawieniu praw
rodzicielskich, o ktorym mowa w art. 6 ust. 4 ustawy o PIT. Tym samym, nie mozna uznaé
Whnioskodawczym za osobe samotnie wychowujacg dziecko, gdyz nie byta ona w tym okresie
osobg pozostajagcg w zwigzku maitzenskim, ktérej matzonek zostat pozbawiony praw

rodzicielskich,

W tym miejscu Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zauwazy¢, iz z aktualnego
brzmienia art. 6 ust. 4 ustawy o PIT nie wynika wprost, aby osoba legitymujaca
sie prawomocnym wyrokiem o zaprzeczeniu ojcostwa czy macierzynstwa, mogta skorzystac
z preferencyjnych zasad opodatkowania. Niemniej jednak, w ocenie Rzecznika, matka
samotnie wychowujgca dziecko w sytuacji, gdy uwzgledniono powddztwo o zaprzeczenie
ojcostwa, spetnia kryterium umozliwiajgce wspdlne rozliczenie sie z podatku z dzieckiem
jako osoba pozostajgca w zwigzku maitzenskim, jezeli jej matzonek zostat pozbawiony

praw rodzicielskich.

Do takiego wniosku prowadzi bowiem analiza przepiséw krio. Skutkiem ustania wiadzy
rodzicielskiej jest pozbawienie rodzicow lub rodzica, zaréwno praw, jak i obowigzkow
wzgledem dziecka. W typowej sytuacji wiadza rodzicielska ustaje z chwilg uzyskania przez
dziecko petnoletno$ci. Witadza rodzicielska ustaje ponadto w wypadku $mierci rodzicow oraz
jezeli rodzice zostang pozbawieni tej wiadzy albo zostang ubezwiasnowolnieni - por. Dolecki
H. (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Lex 2010. Wreszcie z ustaniem wiadzy
rodzicielskiej mamy do czynienia w przypadku wzruszenia domniemania pochodzenia dziecka

od meza matki, tj. na skutek uwzglednienia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (dalej: ,,SN") prezentowany jest poglad,
iz ,,(...) obalenie zatem domniemania ojcostwa ze skutkiem ex tunc z chwilg prawomocnego
uwzglednienia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa oznacza, ze od tej chwili mgz matki
nie moze podejmowac skutecznie jakichkolwiek dziatan faktycznych czy prawnych w stosunku
do osoby lub majatku dziecka, wchodzacych w zakres wiadzy rodzicielskiej, nie przekre$la
natomiast automatycznie takich wcze$niejszych dziatan, podjetych w okresie obowigzywania
domniemania ojcostwa, a wiec mieszczacych sie wowczas catkowicie w granicach legalnosci
(...)” - uchwata siedmiu sedziow stanowigca zasade prawng z dnia 11 pazdziernika 1982 r.
(sygn. akt Il CZP 22/82). Podobnie stwierdzit SN w uchwale z dnia 22 lutego 1980 r.
(sygn. akt 1l CzZP 6/80) wskazujac, iz z chwilg uprawomocnienia sie wyroku

uwzgledniajgcego powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa mgz matki traci status prawny ojca



ze wszystkimi jego atrybutami natury prawnej przewidzianymi w krio. ,,(...) Ten podstawowy
skutek odnosi sie do okresu przysztego. Dziecko przestaje mie¢ ojca w rozumieniu prawa,
a byly maz matki staje sie w obliczu prawa osobg nie majgcg zadnych praw i obowigzkow
rodzicielskich w stosunku do jej dziecka Natomiast z wyroku z dnia 31 marca 1970 r.
(sygn. akt I CZ 544/69) wynika, iz ,,(...) do chwili uprawomocnienia si¢ takiego wyroku mezowi
matki przystuguje prawo reprezentacji dziecka i cigzg na nim obowigzki zarowno w zakresie
wykonywania wiadzy rodzicielskiej, jak i ponoszenia wspolnie z matkg kosztow utrzymania

i wychowania dziecka (...).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz z chwilg uprawomocnienia sie wyroku
0 zaprzeczeniu ojcostwa dochodzi do ustania wiadzy rodzicielskiej. Innymi stowy, ojciec
dziecka zostaje pozbawiony dotychczas przystugujagcych mu praw i obowigzkéw

wynikajacych z domniemania pochodzenia dziecka od meza matki (art. 62 8 1i 3 krio).

Przenoszgc powyzsze na grunt ustawy o PIT, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich,
osoba pozostajgca w zwigzku maitzenskim, ktéra faktycznie samotnie wychowuje dziecko
1 uzyskata prawomocny wyrok o zaprzeczeniu ojcostwa, moze korzysta¢ z mozliwosci
preferencyjnego rozliczenia podatkowego, po spetnieniu okre$lonych w ustawie o PIT
warunkdéw. Innymi stowy, wyktadnia art. 6 ust. 4 ustawy o PIT powinna by¢ dokonana przez
pryzmat zasady ochrony rodziny niepetnej wywodzonej z art. 71 ust. 1 zdanie drugie ustawy
z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. nr 78,
poz, 483 ze zm. - dalej: ,,Konstytucja”).

Co istotne, w przypadku matki, faktycznie samotnie wychowujgcej dziecko, ktorej maz
zostat pozbawiony wiadzy rodzicielskiej na mocy prawomocnego wyroku o zaprzeczeniu
ojcostwa, ustaje obowigzek Swiadczen alimentacyjnych. Mgz matki, zobowigzany
prawomocnym wyrokiem do $wiadczenia alimentédw na rzecz dziecka, moze z chwilg
prawomocnego obalenia domniemania jego ojcostwa w drodze zaprzeczenia ojcostwa zadac
ustalenia, ze jego obowigzek alimentacyjny ustat co do $wiadczern alimentacyjnych
nie spetnionych do tej chwili - tak tez uchwata SN siedmiu sedzidw stanowigca zasade prawng
z dnia 11 pazdziernika 1982 r. (sygn. akt Il CZP 22/82).

Nadto, pozbawienie dotychczas sprawowanej wiadzy rodzicielskiej ojca na skutek
prawomocnego uwzglednienia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa ma charakter trwaty.
Przesadza bowiem, iz od tej chwili maz matki nie bedzie mdgt jej wykonywaé w stosunku

do dziecka, poniewaz nie jest jego ojcem.



Tym samym, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, iz w sytuacji,
gdy mamy do czynienia z normg celu spotecznego skierowang na rozwdj okreSlonych
obszarbw zycia spotecznego, (w tym przypadku pomoc rodzinie niepetnej realizowang
w ramach konstytucyjnej zasady z art. 71 Konstytucji), wyktadnia przepisu powinna w sposob

wiasciwy uwzgledniac cel regulacji prawnej.

Dodatkowo Rzecznik pragnie wskaza¢, ze prowadzone postepowanie wyjasniajgce
potwierdzito, iz osoba pozostajgca w zwigzku maitzenskim, w sytuacji gdy zostat wydany
prawomocny wyrok stwierdzajacy, ze jej matzonek nie jest ojcem dziecka urodzonego
w trakcie trwania matzenstwa, moze skorzysta¢ z preferencyjnego rozliczenia dochodow,
0 ktorym mowa w art. 6 ust. 4 ustawy o PIT, jezeli w roku podatkowym samotnie
wychowuje dziecko i jednoczesnie zostaty spetnione pozostate warunki uprawniajgce
do zastosowania omawianego rozliczenia okre$lone w art. 6 ust. 4-13 tej ustawy
- tak tez pismo Departamentu Podatkbw Dochodowych Ministerstwa Finansow z dnia
22 pazdziernika 2014 r. (nr DD3/033/321/CRS/14/RD-96413/14). Jednocze$nie w ww. pismie
zapewniono, iz wydane w tym zakresie interpretacje indywidualne zostang zweryfikowane

przez Ministra Finanséw.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r.s Nr 14, poz. 147 ze zm.) zwracam
sie z uprzejmg prosbg o ocene problemu i zajecie stanowiska w sprawie, a takze
0 przekazanie informacji, czy wydane dotychczas interpretacje, w tym interpretacja
indywidualna z dnia 24 stycznia 2014 r. (nr IPPB4/415-709/13-2/MS) zostaty zmienione
w trybie art. 14e 8§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.).
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