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Uprzejmie informuje Pana Przewodniczacego, ze na tle jednej ze skarg wystapit
problem braku prawa do wynagrodzenia sedziego, ktéry utracit mozliwo$¢ zachowania
prawa do wynagrodzenia z powodu dtuzszej niz rok nieobecnos$ci w pracy z powodu
choroby oraz nie nabyt prawa do uposazenia w stanie spoczynku.

Zgodnie z art. 94 8 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych sedzia w razie
nieobecno$ci w pracy z powodu choroby otrzymuje wynagrodzenie, nie dtuzej jednak niz
przez okres roku. Krajowa Rada Sadownictwa postanowita uwzgledni¢ wniosek sedziego
0 przeniesienie go w stan spoczynku. Ustalono date przeniesienia sedziego w stan
spoczynku prowadzacg do tego, ze skarzagcy w zadnym okresie nie byt pozbawiony
wynagrodzenia lub uposazenia. Jednakze w wyniku odwotania prezesa wtasciwego sadu od
tej uchwaty Sad Najwyzszy kolejnym wyrokiem uchylit zaskarzong uchwate i przekazat
sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania. Doda¢ nalezy, ze
Minister Sprawiedliwosci nie uwzglednit wniosku skarzacego w przedmiocie udzielenia
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, poniewaz ,charakter dolegliwosci, w Swietle
przedstawionych okoliczno$ci we wniosku, nie wskazuje, aby poratowanie zdrowia mogto
by¢ osiggniete w warunkach wnioskowanego urlopu”.

W ocenie Rzecznika art. 94 8 1 Prawa o ustroju sagdow powszechnych w zakresie,

w jakim nie przewiduje prawa do wynagrodzenia sedziego nieobecnego w pracy z tytutu
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choroby trwajgcej powyzej roku, w sytuacji gdy nie zostata ostatecznie rozstrzygnieta
kwestia przeniesienia takiego sedziego w stan spoczynku, budzi watpliwos$ci konstytucyjne.
Art. 178 ust. 2 Konstytucji RP przewiduje, ze sedziom zapewnia sie warunki pracy
i wynagrodzenie odpowiadajagce godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow.
W istocie wiec Konstytucja nie przewiduje takiej sytuacji, w ktorej osoba w dalszym ciggu
zachowujaca status sedziego mogtaby by¢ pozbawiona wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, do kompetencji
Rady nalezy rozpatrywanie wnioskédw o przeniesienie sedziego w stan spoczynku. W
sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu
sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone (art. 33 ust. | ustawy o KRS). Od
uchwaty Rady uczestnik postepowania moze odwotaé sie do Sagdu Najwyzszego, przy czym
- stosownie do art. 44 ust. 1i 3 ustawy o KRS - kognicja Sadu Najwyzszego ogranicza sie
do zbadania zgodnosci zaskarzonej uchwaly z prawem, przy odpowiednim stosowaniu
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie
zastepuje Rady w jej ustawowo wyznaczonych zadaniach polegajacych miedzy innymi na
rozpatrywaniu wnioskdéw o przeniesienie sedziego w stan spoczynku z powodu stwierdzonej
u niego trwatej niezdolnos$ci do petnienia obowigzkéw sedziowskich wywotanej chorobg
lub utratg sit. Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego badania przestanek
warunkujacych przeniesienie sedziego w stan spoczynku (art, 70 § 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych), a rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Rady jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi jej podstawe (art. 398138 2 k.p.c. zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy
o0 KRS). Wynika z tego, ze Sad Najwyzszy nie prowadzi jakiegokolwiek postepowania
dowodowego ani nie dokonuje oceny dowodéw przeprowadzonych przez Krajowa Rade
Sadownictwa. Konieczno$¢ rozstrzygania watpliwosci powstatych na tle oceny stanu
zdrowia sedziego powoduje wydtuzenie procedury rozpatrywania wniosku przez Krajowga
Rade Sadownictwa. Decyzje o przeniesieniu w stan spoczynku mogg zatem zapada¢ po
uptywie wielu miesiecy od daty zaprzestania pobierania wynagrodzenia.

Problemu nie rozwigzuje przyjety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kierunek
orzekania, zgodnie z ktérym konstytucyjnie zagwarantowane prawo sedziego do

wynagrodzenia lub uposazenia w stanie spoczynku decyduje o wskazaniu w uchwale



Krajowej Rady Sadownictwa podjetej na podstawie art. 70 § 1w zwigzku z art. 73 § 1
Prawa o ustroju sadéw powszechnych takiej daty przeniesienia sedziego w stan spoczynku,
aby sedzia nie byt w zadnym okresie pozbawiony wynagrodzenia lub uposazenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r,, OSN 2008/5-6/86). Pozostaje
bowiem problem zapewnienia odpowiedniego zabezpieczenia sedziego i jego rodziny
w okresie, w ktorym trwa procedura weryfikowaniajego stanu zdrowia.

Kwestia ta byla przedmiotem wystapienia Rzecznika do Ministra Sprawiedliwosci
w lipcu 2012 r., podobnie zreszta jak sygnalizacja potrzeby nowelizacji art. 44 ust. 1
zd. drugie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, ktéry wylacza droge sadowg
w sprawach przeniesienia sedziego w stan spoczynku. Rzecznik uzyskat w tych sprawach
stanowisko, ktére jednak nie rozwiato wszystkich watpliwosci. Kopie korespondencji
przedktadam uprzejmie do wiadomosci Pana Przewodniczacego.

Biorac powyzsze pod uwage bede zobowigzany za przedstawienie stanowiska Pana

Przewodniczgcego w podniesionych kwestiach.
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