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Podczas wizytacji prewencyjnych dokonywanych przez przedstawicieli Krajowego

Mechanizmu Prewencji, w kilku jednostkach zasygnalizowany zostat problem zasadnos$ci oraz
czestotliwosci dokonywania kontroli osobistych (Zaktad Karny w B Zaktad Karny
w K Areszt Sledczy w L ). Zarzuty w tej mierze sg takze formutowane
w skargach indywidualnych.

Zastrzezenia w kwestii rutynowego poddawania kontrolom osobistym osadzonych
kobiet w Areszcie Sledczym W G zostaty przedstawione rowniez
w Raporcie z wizytacji Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) przeprowadzonej w Polsce
w dniach 5-17 czerwca 2013 r. [CPT/Inf (2014) 21, (pktlOd), dalej Raport CPT z 2013 r.].

Jak wskazano w Raporcie CPT z 2013 r. odnosnie rutynowego poddawania kontrolom
osobistym kobiet w ww. jednostce: ,taka praktyka mogtaby zosta¢ uznana za ponizajace
traktowanie. Kontrola osobista jest Srodkiem bardzo inwazyjnym i potencjalnie ponizajacym.
Z tego tez powodu, uciekanie sie do przeprowadzenia kontroli osobistej powinno by¢ oparte na
indywidualnej ocenie ryzyka i by¢ poddane rygorystycznym kryteriom oraz nadzorowi. Powinno
sie podja¢ wszystkie rozsadne wysitki w celu zminimalizowania poczucia zazenowania; 0soby
osadzone poddawane kontroli osobistej normalnie nie powinny by¢ zobowigzane do zdjecia catego
ubrania w tym samym czasie, np. powinny mie¢ prawo do zdjecia ubran powyzej pasa i do ubrania
sie przed zdjeciem pozostatych ubran”.

W odpowiedzi na Raport CPT, strona rzadowa wskazuje, ze ,praktyka przeprowadzania

kontroli osobistych we wskazanym Pawilonie zostata przeanalizowana i uznana za zgodng
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z przepisami. Kontrole przeprowadzane w AS w W - G realizowane przy
opuszczaniu i powrocie do oddziatu mieszkalnego sg kontrolami pobieznymi i polegajg na
powierzchownym sprawdzeniu odziezy, obuwia i przedmiotdw posiadanych przez osadzonych.
Kontrole te majg charakter prewencyjny, wykonywane sg z poszanowaniem ludzkiej godnosci, przy
zastosowaniu zasad humanitaryzmu i praworzadnosci. W uzasadnionych przypadkach,
podyktowanych wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa, dokonuje sie kontroli osobistych”.

Nie kwestionujac stanowiska polskiego rzadu trzeba zauwazy¢, iz informacji
0 przeprowadzeniu kontroli osobistej, jej przyczynach i osobach jej dokonujacych nie odnotowuje
sie w zadnej dokumentacji Stuzby Wieziennej. Na ten aspekt zagadnienia Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazywat w wystgpieniu do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 25
czerwca 2012 r.1 W odpowiedzi na wskazane wystagpienie Dyrektor Generalny podnidst, ze
dotychczasowy sposob prowadzenia kontroli osobistych sprawdzit sie w praktyce i nie powinien
by¢ zmieniany. Jednoczes$nie wskazat on na znikoma liczbe skarg w tej mierze (1,85 % wszystkich
skarg). W ocenie Rzecznika w kwestii kontroli osobistych nie jest istotny jego wymiar statystyczny,
lecz przestrzeganie w konkretnym przypadku standardéw ochrony praw jednostki, w zakresie
w ktory kontrola osobista wkracza, tj, nietykalnosci osobistej i wolnosci osobistej .

Normy okreslajgce przestaniu i warunki dokonywania kontroli osobistych rozproszone sg
w Kilku przepisach. W mysl art. 116 § 2 k.k.w. zdanie pierwsze w wypadkach uzasadnionych
wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa skazany podlega kontroli osobistej. Z kolei art. 116 § 3
k.k.w. wskazuje, ze kontrola osobista polega na ogledzinach ciata oraz sprawdzeniu odziezy,
bielizny i obuwia, a takze przedmiotéw posiadanych przez skazanego. Ogledziny ciata oraz
sprawdzenie odziezy i obuwia przeprowadza sie w pomieszczeniu, podczas nieobecnosci oséb
postronnych oraz os6b odmiennej ptci i dokonywane sg za posrednictwem osoby tej samej pici.
Dopetnieniem ww. przepisow, jest norma, iz kontrola moze by¢ przeprowadzona w kazdym czasie
(art. 116 § 4 zdanie pierwsze k.kw.). W mysl art. 209 k.k.w. niniejsze regulacje znajdujg
zastosowanie takze w stosunku do tymczasowo aresztowanego.

Watpliwosci co do regulacji okresSlajacych kontrole osobista w kontek$cie standardéw
okreslonych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka sygnalizowata Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka w piSmie z dnia 21 kwietnia 2010 r. skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci.
W odpowiedzi z dnia 9 czerwca 2010 r. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci przyznat,
ze ,,0g0lIna przestanka przeprowadzenia kontroli osobistej zawarta w art. 116 § 2 Kodeksu karnego

wykonawczego, ktory stanowi, iz dokonuje sie jej w wypadkach uzasadnionych wzgledami

1RP0686466-11-706/11/M M, http://lwww.sprawv-generalne.brDO,gov.pl/pdf/2011/10/686466/1653201 .pdf
2Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2012, s. 205.
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porzadku lub bezpieczenstwa, w przypadku daleko posunietego naruszenia integralnosci cielesnej
przez personel wiezienny moze okazac sie przestankg niewystarczajgca”. Ponadto wskazat takze, iz
majac na uwadze Europejskie Reguty Wiezienne, standardy CPT oraz orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka nalezy ,wyrazi¢ poglad, iz przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 31 paZdziernika 2003 r. w sprawie sposoboéw> ochrony jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz. U. Nr 194, poz. 1902, z p6zn. zm.) sg sformutowane
nazbyt ogdlnie i moga prowadzic¢ do arbitralnosci decyzji o zastosowaniu kontroli osobistej, a takze
o formach wykonania takiej kontroli. Ogledziny ciata mogg przybiera¢ forme stanowigcg istotng
ingerencje w intymna sfere zycia cztowieka, a w skrajnych przypadkach stanowic traktowanie
ponizajgce. Brak szczegdtowych przepiséw rozrézniajgcych stopien dokiadnosci ogledzin ciata
w roznych sytuacjach, wykluczajacych formy ogledzin przybierajgcych postac ,,badan intymnych”,
a takze brak regulacji precyzujgcych uprawnienia osob przeprowadzajgcych takie ogledziny, moze
stwarzac pole do zbyt daleko idacej dowolnosci, a co z tym sie wigze - rodzi¢ niebezpieczeristwo
naruszenia standardow okreslonych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka”.

Podzielajac  poglad Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci zawarty
w cytowanych stwierdzeniach, nalezy doprecyzowac go, iz osoby wobec ktorych podjeto decyzje
0 poddaniu ich kontroli osobistej, winny mie¢ mozliwos¢ jej zaskarzenia. Ustawodawca taka
mozliwo$¢ przyznat co do kontroli przedmiotéw czy kontroli poprzez monitoring (art. 116 8 6
k.k.w.) pomijajac, w tej mierze kontrole osobista.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zakomunikowanie skazanemu, iz zostanie
poddany kontroli osobistej jest decyzjag, ktdéra winna podlega¢ zaskarzeniu w trybie art. 7 k.k.w.
W doktrynie wskazuje sie, iz kazda z kontroli (w tym kontrola osobista) Jest dokonywana
w wypadkach uzasadnionych wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa. Stwierdzenie istnienia tych
wzgledow nie wymaga uzasadnienia i pozostawione jest uznaniu dyrektora zaktadu karnego, ktéry
ma obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku w podlegtej jednostce (art. 7 ust. 5 pkt 2
SWU)” (S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 3, Wyd. C.H. Beck, Warszawa
2010, s5.490).

Trzeba zgodzi€ sie, iz decyzja w tej mierze nalezy do dyrektora, niemniej jednak obecnie
decyzje o kontroli osobistej podejmujg rowniez inni pracownicy Stuzby Wieziennej (np.
oddziatowi). Wedtug K. Postulskiego ,podstawg kontroli pomieszczen i kontroli osobistej sg
przepisy ustawy, jej przeprowadzenie nie wymaga wiec decyzji dyrektora zaktadu. Wskazuje na to
zwrot, ze moze by¢ ona przeprowadzona ,w kazdym czasie” (K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 518). Z pogladem

K. Postulskiego zgodzi¢ sie nie mozna, gdyz fakt, ze podstawg kontroli pomieszczen i kontroli



osobistej sg przepisy ustawy, nie przesadza o braku potrzeby wydania decyzji w tej mierze. To
dyrektor jako odpowiedzialny za porzadek i bezpieczenstwo w zakladzie jest wiadny oceni¢, czy
przestanki dokonania kontroli osobistej zostaty spetnione i czy rzeczywiscie ten srodek kontroli jest
potrzebny. Nie przekonuje takze argument IC Postulskiego, ze z faktu, iz kontrola osobista moze
by¢ przeprowadzona w kazdym czasie, mozna wysnu¢ wniosek, ze nie potrzeba decyzji w tej
mierze.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich decyzja o przeprowadzeniu kontroli osobistej
wobec skazanego jest dla niego réwnie, a moze nawet bardziej istotna, jako ingerujaca giteboko
w jego sfere prywatnosci i godnosci, niz np. decyzja o kontroli przedmiotéw do niego nalezacych.
W tej sytuacji jezeli na decyzje o kontroli przedmiotéw przystuguje $rodek zaskarzenia w postaci
skargi w trybie art. 7 k.k.w. to tym bardziej skarga w tym trybie winna stuzy¢ na decyzje
0 poddaniu skazanego kontroli osobistej.

Obecna sytuacja w zakresie kontroli osobistych daje podstawy do sformutowania zarzutu
naruszenia art. 78 Konstytucji RP. W mysl tego przepisu kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzenia
okre$la ustawa. W chwili obecnej wychodzac z zatozenia, iz poddanie kontroli osobistej
osadzonego jest decyzja, nie stuzy na te decyzje Srodek zaskarzenia, albowiem formalnie decyzja
0 kontroli osobistej jest wytgczona z dyspozycji art. 116 § 6 k.k.w., nadto skarga w trybie art. 7
k.k.w. stuzy na decyzje okreSlonych podmiotéw (w tym dyrektora zaktadu karnego, aresztu
Sledczego - zob. art. 7 8 1 k.k.w.), a obecnie decyzje w tej mierze nie zawsze podejmuje dyrektor
jednostki penitencjarnej. Stusznie podnosi sig, ze ,istotg naruszenia art. 78 Konstytucji jest zatem
sytuacja, w ktorej nastepczo w stosunku do wydanego orzeczenia lub decyzji administracyjnej
pojawia sie niemozno$¢ zaskarzenia takich rozstrzygnie¢ w sgdowym czy administracyjnym toku
instancji” (J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego na poczatku XX1w., Zakamycze 2004, s. 769).

Trzeba wskazac, ze w Swietle art. 78 Konstytucji RP ,,materialng tre$¢ prawa do zaskarzenia
jest stworzenie stronom mozliwosci  uruchomienia procedury  stuzacej  weryfikacji
pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia” (L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Komentarz do art. 78, Tom Il, Wyd. Sejmowe, Warszawa, s. 7). W doktrynie wskazuje
sie, ze ,za ,strone” nalezy wiec uzna¢ kazdego uczestnika postepowania, w ktorym wydano
orzeczenie lub decyzje, tzn. kazdego, kto formalnie zostat dopuszczony do udzialu w tym
postepowaniu jako dotyczacym jego praw, obowigzkéw czy sytuacji prawnej” (J. Boé, Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r> Wroctaw 1998, s. 140). Z kolei

»Zakres przedmiotowy art. 78 obejmuje ,,orzeczenia i decyzje”, wiec [...] wszelkie rozstrzygniecia



indywidualne, ksztattujace lub okreslajgce prawa, obowigzki i status prawny stron postepowania.
Szczeg6towa nazwa rozstrzygniecia nie stanowi kryterium poddania go prawu do zaskarzenia
(A. Btas, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej..., s. 149), bo art. 78 ma charakter uniwersalny”
(L. Garlicki, j. w., s. 5).

Analizujac kwestie kontroli osobistych i regulacji prawnych w tej mierze, trzeba przyjac
w oparciu o standardy miedzynarodowe, ze obowigzek dokonywania kontroli osobistych wiezniéw
tzw. niebezpiecznych przy kazdorazowym wyjsciu i powrocie do celi (art. 88b pkt 5 k.k.w., art.
212b pkt 5 k.k.w.) jest regulacjg nadmiernie represyjng i nie obejmujaca indywidualnego podejscia
do wykonania kary pozbawienia wolnosci czy $rodka zapobiegawczego tymczasowego
aresztowania.

Zastrzezenie w kwestii obligatoryjnego dokonywania kontroli osobistych osadzonych tzw.
niebezpiecznych, zawarto w raporcie CPT z wizytacji w 2009 r. [CPT/Inf (2011)20, piet 94, s. 39].
W odpowiedzi polskiego rzagdu wskazano ogdlnikowo czemu stuzy wskazana kontrola oraz, ze
odstgpienie od tych zasad stwarzaloby realne zagrozenie dla bezpieczenstwa jednostek
penitencjarnych i przebywajacych w nich osadzonych.

W kolei w Raporcie CPT z 2013 r. (pkt 52) wskazano, ze ,,kontrole osobiste osadzonych
z kategorii ,,N” byty przeprowadzane jedynie na podstawie indywidualnej oceny ryzyka, co stanowi
postep w poréwnaniu z sytuacja, jaka miata miejsce podczas poprzednich wizyt. Mimo to, osadzeni
z kategorii ,,N” wcigz mogg zostaC zobowigzani do kucniecia catkowicie nadzy w obecnosci
personelu jednostki i osadzonego (osadzonych), z ktérymi dzielg cele, podczas gdy ich ubrania sg
przeszukiwane. CPT zaleca, by kontrole osobiste byly zawsze przeprowadzane w odpowiednich
warunkach i w sposob gwarantujacy poszanowanie godnosci ludzkiej”. Wedtug odpowiedzi
polskiego rzadu na ww. zalecanie podniesiono, ze ,,Polska realizuje wskazane zalecenie”.

Trudno oceni¢ zrédto, z ktérego CPT czerpata informacje, iz obecnie kontrole wobec
osadzonych z kategorii ,,N” byly przeprowadzane jedynie na podstawie indywidualnej oceny
ryzyka, skoro regulacje w tej mierze nie zostawiajg dowolnosci w realizacji tego obowigzku dla
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej.

Trzeba zauwazyé, iz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, kwestia
nadmiernego rygoryzmu, w tym wiasnie dokonywania kontroli osobistych osadzonych ,,N” zostata
wyraznie zaakcentowana w Kkilku orzeczeniach.

W wyroku z dnia 17 kwietnia 2012 r. (skarga nr 13621/08, Horych v. Polsce) wskazano
wyraznie, ze ,,Trybunat ma réwniez watpliwosci w odniesieniu do kontroli osobistych, ktérym
skarzacy podobnie byt poddawany codziennie, a nawet Kkilka razy dziennie przy kazdym wyjsciu

i powrocie do celi. Trybunat jest Swiadom koniecznosci uniemozliwienia gangsterowi przemycania



przedmiotéw i/lub komunikacji z osobami spoza jego celi. Niemniej jednak kontrole osobiste,
wigcznie z kontrolg odbytu, byly przeprowadzane rutynowo i nie byty zwigzane z jakimikolwiek
szczegllnymi  wzgledami bezpieczenstwa ani z konkretnymi podejrzeniami dotyczacymi
sprawowania skarzacego. Kontrole te byly przeprowadzane pomimo faktu, iz poza swa celg
i oddziatem dla wieznidw niebezpiecznych, skarzacy mogt sie porusza¢ po areszcie $ledczym
jedynie pod statg i bezposrednig kontrolg przynajmniej 2 straznikow wieziennych, a jego mobilnos¢
ograniczato ciggte skucie kajdankami w bolesnym potozeniu z rekoma za plecami. Ponadto,
zachowanie skarzacego w celi, wigcznie z korzystaniem z sanitariatdw, byto stale monitorowane
przy pomocy urzadzen telewizji przemystowej. [...] Kontrole osobiste mogg by¢ czasami konieczne
dla zapewnienia bezpieczenstwa zakfadu karnego lub w celu zapobiegania zaktdceniom porzadku
lub przestepstwom. Trybunat nie jest jednakze przekonany, by taicie systematyczne, inwazyjne
i wyjatkowo krepujace kontrole wykonywane codziennie, a nawet kilka razy dziennie, byly
niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa zaktadu karnego. Zwazywszy na to, ze skarzacy byt juz
poddawany licznym innym surowym $Srodkom kontroli, na to, iz wiadze nie opieraty sie na zadnych
przekonywujacych wzgledach bezpieczenstwa oraz na to, ze pomimo powaznych zarzutdéw
cigzacych na skarzacym, ten nie przejawiat zadnych zakldcajacych porzadek, agresywnych czy
w jakikolwiek inny sposéb niebezpiecznych zachowan w zakfadzie karnym, Trybunat uznaje, ze
praktyka codziennych kontroli osobistych, stosowana przez siedem lat i dziewie¢ miesiecy,
w pofaczeniu z prawie zupetng izolacjg spoteczng, musiata naruszy¢ godnos$é ludzka skarzacego
oraz wywota¢ u niego poczucie nizszosci, leku i skumulowanego cierpienia wychodzace poza
cierpienie i ponizenie nieuchronnie zwigzane ze stosowaniem tymczasowego aresztowania.

Niemalze tozsamg argumentacje do cytowanej, Trybunat przedstawit w wyroku z dnia 17
kwietnia 2012 r. (skarga nr 20071/07, Piechowicz v. Polsce), z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (skarga
nr 1608/08, Gtowacki v. Polsce) i z dnia 30 paZdziernika 2012 r. (skarga nr 13421/03, Pawlak
v. Polsce).

Trzeba dodaé, iz w ostatnim z orzeczen Trybunat odnoszac sie do kwestii kontroli
osobistych osadzonych niebezpiecznych zaznaczyt, ze ,,Europejski Komitet do spraw Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu w swym raporcie
z wizyty w Polsce w 2009 r. wyrazit powazne zaniepokojenie praktyka kontroli osobistych
stosowanych wzgledem oséb uznawanych za wiezniéw niebezpiecznych”.

Reasumujac, okolicznosci kontroli osobistej okre$lone w art. 116 8 2 - 4 k.k.w. winny by¢
doprecyzowane, w szczegOlnosci poprzez wskazanie, iz na decyzje w tej mierze stuzy Srodek

zaskarzenia. Jednocze$nie pilnego rozwazenia w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu



Praw Cztowieka wymaga kwestia obligatoryjnosci kontroli osobistych osadzonych tzw.

niebezpiecznych w kazdym przypadku opuszczenia i powrotu do cel.

Bioragc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648) zwracam sie do Pana Ministra z proshg

0 odniesienie sie do sygnalizowanych zagadniern i poinformowanie mnie o stanowisku Pana

Ministra w niniejszej sprawie.
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