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Uprzejmie informuje Pana Ministra, ze rozwigzania wymaga problem zagwarantowania
nalezytej ochrony cztonkom rodziny, zobowigzanym do ponoszenia optaty za pobyt
mieszkarica w domu pomocy spotecznej.

W mysl art. art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.
U. z 2013 r., poz. 182 ze zm., dalej powotywana jako u.p.s.) optata za pobyt
w domu pomocy spotecznej obcigza przede wszystkim jego mieszkanca; w dalszej
kolejnosci ponoszajajego matzonek, zstepni przed wstepnymi oraz gmina.

Zasada kolejnosci, przyjeta w przepisie art. 61 wust. 1 u.p.s., oznacza, ze
w sytuacji, gdy osoba umieszczona w domu pomocy spotecznej nie jest w stanie ponosic¢
kosztow pobytu w placéwce, obowigzek wnoszenia optat spoczywa na matzonku, w
nastepnej  kolejnoSci  na  zstepnych, w dalszej kolejnosci na  wstepnych,
a jeszcze w dalszej - na gminie, z ktorej osoba zostata skierowana do domu pomocy
spotecznej. Istotne w tym rozwigzaniu jest to, ze wnoszenie optat nie obcigza rownocze$nie
wszystkich zobowigzanych wymienionych w art. 61 ust. 1 u.p.s., ale obowigzek ten
przechodzi na nich w  kolejnosci ustalonej w  powotanym przepisie.
W przypadku niewywigzywania sie przez matzonka, zstepnych lub wstepnych
z obowigzku optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej, optaty te zastepczo wnosi gmina,
ktorej przystuguje wowczas prawo dochodzenia zwrotu poniesionych na ten cel wydatkow
(art. 61 ust. 3 u.p.s.).

Z treSci kierowanych do mnie skarg wynika potrzeba ztagodzenia rygoryzmu tak
uksztattowanego obowigzku. Trzeba bowiem podkreslic, ze
w przyjetej regulacji ustawodawca nie uzaleznit obowigzku ponoszenia optaty za pobyt w
domu pomocy spotecznej od istnienia obowigzku alimentacyjnego, odwotujgc sie wytgcznie
do instytucji matzenstwa oraz do stosunku pokrewienstwa.
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Obowigzujgca regulacja nie pozwala zatem matzonkowi oraz krewnym na uchylenie
sie od obowigzku ponoszenia optaty w sytuacji, kiedy jego natozenie nie zastuguje na
uwzglednienie ze wzgledu na szczeg6lne okolicznosci (na przyktad zobowigzanie do
wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej dotyczy osoby, ktéra zostata
pozbawiona wiadzy rodzicielskiej, opu$cita dawno rodzine, stosowata przemoc wobec
cztonkow rodziny, nie realizowata obowigzku alimentacyjnego itp.).

W regulacji zasad ponoszenia kosztow pobytu osoby w domu pomocy spotecznej
brakuje zatem okre$lenia, ze matzonek, zstepni przed wstepnymi majg obowigzek
ponoszenia optaty wowczas, gdy zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego
(k.r.o.) obcigza takie osoby obowigzek alimentacyjny. Wprowadzenie takiej regulacji
pozwoli na uwzglednienie tresSci art. 1441 k.r.0., zgodnie z ktérym zobowigzany moze
uchyli¢ sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego, jezeli
zadanie alimentow jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Przepis ten chroni
uzasadniony interes zobowigzanego i S$rodki jego utrzymania przed zadaniem
niezastugujagcym na ochrone.

W moim przekonaniu podobna ochrona powinna mie¢ miejsce przy regulacji zasad
ponoszenia przez matzonka i krewnych kosztéw pobytu cztonka rodziny w domu pomocy
spotecznej.

Problemu tego nie rozwigzuje regulacja przewidziana w art. 64 u.p.s., poniewaz
dotyczy ona zwolnienia z ponoszenia wydatkbw na dom pomocy spotecznej osoby
ustawowo zobowigzanej do wnoszenia opfat. Z tego wzgledu nie moge podzieli¢
argumentacji, przedstawionej w odpowiedzi na moje pierwsze wystgpienie w tej sprawie
(pismo z dnia 11 czerwca 2013 r.).

Celem mojego ponownego wystapienia w tej sprawie jest zatem sygnalizacja
potrzeby podjecia przez pana Ministra inicjatywy ustawodawczej, majgcej doprowadzi¢ do
ztagodzenia obowigzujgcych zasad finansowania przez matzonka i krewnych kosztow
pobytu cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej.

W zwigzku z powyzszym, dziatajagc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.),
uprzejmie prosze Pana Ministra 0 ponowne przeanalizowanie przedstawionych problemow.



