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Trybunat Konstytucyjny

Warszawa

Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze

zm.)

wnosze 0

stwierdzenie niezgodnosSci:

1) 84 ust. 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w

sprawie optat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
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kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz.
461) w zakresie, w jakim uzaleznia wysokos¢ stawki minimalnej za czynnosSci
adwokackie od warto$ci przedmiotu sprawy oraz wartoSci egzekwowanego
roszczenia, a takze § 6 tego rozporzadzenia z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) oraz
z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP,

2) 8 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. z 2013, poz. 490) w zakresie, w jakim uzaleznia wysoko$¢ stawki minimalnej
za czynnos$ci radcow prawnych od wartosci przedmiotu sprawy oraz od wartosci
egzekwowanego roszczenia, a takze 8§ 6 tego rozporzgdzenia z art. 225 ust. 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz.

65 ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1zdanie pierwsze Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Analiza skarg wptywajgcych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich ujawnita
problem zgodnosSci z Konstytucjg RP niektdrych przepisow regulujgcych materie

minimalnych stawek za czynno$ci adwokackie i czynnosci radcow prawnych.

Stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze

(Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) optaty za czynnosci adwokackie ustala



umowa zawarta z klientem. Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej
Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcow Prawnych okresla, w drodze
rozporzadzenia, wysoko$¢ optat za czynno$ci adwokackie przed organami wymiaru
sprawiedliwos$ci, stanowiagcych podstawe do zasgdzenia przez sady kosztéw zastepstwa
prawnego i kosztow adwokackich, majgc na wzgledzie, ze ustalenie optaty wyzszej niz
stawka minimalna, o ktérej mowa w ust. 3, lecz nieprzekraczajacej szesciokrotnosci tej
stawki, moze by¢ uzasadnione rodzajem i zawitoScig sprawy oraz niezbednym
naktadem pracy adwokata (art. 16 wust. 2 Prawa o adwokaturze). Minister
Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady
Radcéw Prawnych, okre$la takze, w drodze rozporzadzenia, stawki minimalne za
czynnosci adwokackie, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1, majagc na wzgledzie rodzaj i
zawito$¢ sprawy oraz wymagany nakfad pracy adwokata (art. 16 ust. 3 Prawa o
adwokaturze). Ponadto koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi
Skarb Panstwa (art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze). Minister Sprawiedliwos$ci, po
zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej, okres$la, w drodze rozporzadzenia,
szczegOtowe zasady ponoszenia tych kosztow, z uwzglednieniem sposobu ustalania
tych kosztow, wydatkow stanowigcych podstawe ich ustalania oraz maksymalnej

wysokosci optat za udzielong pomoc (art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze).

Z kolei w mysl art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) optaty za czynnos$ci radcoOw prawnych
wykonujgcych zawdd w kancelariach radcow prawnych lub w spoétkach, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 1, oraz zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej ustala

umowa z klientem. Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady



Radcoéw Prawnych oraz Naczelnej Rady Adwokackiej, okresla, w drodze
rozporzadzenia, wysoko$¢ optat za czynnosci radcéw prawnych przed organami
wymiaru sprawiedliwos$ci, stanowigcych podstawe do zasgdzenia przez sady kosztow
zastepstwa prawnego, majac na wzgledzie, ze ustalenie optaty wyzszej niz stawka
minimalna, o ktérej mowa w ust. 3, lecz nieprzekraczajgcej szeSciokrotnosci tej stawki,
moze by¢ uzasadnione rodzajem i zawitoScig sprawy oraz niezbednym naktadem pracy
radcy prawnego (art. 225ust. 2 ustawy o radcach prawnych). Minister Sprawiedliwosci,
po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Radcéw Prawnych oraz Naczelnej Rady
Adwokackiej, okreSla, w drodze rozporzadzenia, stawki minimalne za czynnosci
radcow prawnych, o ktérych mowa w art. 225 ust. 1, majagc na wzgledzie rodzaj i
zawito$¢ sprawy oraz wymagany naktad pracy radcy prawnego (art. 22 ust. 3 ustawy o
radcach prawnych). Ponadto koszty pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu ponosi Skarb Panstwa (art. 223 ust. 1 ustawy o radcach prawnych). Minister
Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Radcéw Prawnych, okresla w
drodze rozporzadzenia, szczegO6towe zasady ich ponoszenia, z uwzglednieniem sposobu
ustalania tych kosztow, wydatkéw stanowigcych podstawe ich wustalania oraz
maksymalnej wysokoSci optat za udzielong pomoc (art. 223 ust. 2 ustawy o radcach

prawnych).

Na podstawie powotanych powyzej upowaznien ustawowych zostato wydane
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) zwane dalej

rozporzadzeniem w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz rozporzadzenie



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490)

zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

Zgodnie z § 4 ust. 1rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie
wysokos$¢ stawki minimalnej zalezy od wartos$ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, a w
postepowaniu egzekucyjnym - od wartosci egzekwowanego roszczenia. Natomiast w
razie zmiany w toku postepowania wartosci stanowigcej podstawe obliczenia optaty,
bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajagc od nastepnej instancji (8 4 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie opfat za czynnosci adwokackie). BezpoSrednim rezultatem
uzaleznienia wysokosci stawki minimalnej od wartosSci przedmiotu sprawy (wartosci
egzekwowanego S$wiadczenia) jest tres¢ 8§ 6 rozporzadzenia w sprawie optat za
czynnosci adwokackie, zgodnie z ktorg stawki minimalne wynoszg przy wartosci

przedmiotu sprawy:

1) do 500 zt- 60 zt

2) powyzej 500 zt do 1.500 zt - 180 zi;

3) powyzej 1.500 zt do 5.000 zt- 600 zt;

4) powyzej 5.000 zt do 10.000 zt - 1.200 zk:

5) powyzej 10.000 zt do 50.000 zt - 2.400 zt;

6) powyzej 50.000 zt do 200.000 zt - 3.600 zi;

7) powyzej 200.000 zt - 7.200 zt.



Tre$¢ powotanych powyzej przepisOw rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci
adwokackie zostata powtorzona w przepisach § 4 ust. 1i § 6 rozporzadzenia w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie optat
za czynnosci adwokackie w zakresie, w jakim uzaleznia wysokos$¢ stawki minimalnej za
czynnos$ci adwokackie od wartosci przedmiotu sprawy oraz od wartosci
egzekwowanego roszczenia oraz 8 6 tego rozporzadzenia, a takze 8§ 4 wust. 1
rozporzadzenia w sprawie op#at za czynnosci radcow prawnych w zakresie, w jakim
uzaleznia wysoko$¢ stawki minimalnej za czynno$ci radcow prawnych od wartosci
przedmiotu sprawy oraz od wartosSci egzekwowanego roszczenia oraz § 6 tego
rozporzadzenia sg niezgodne z tresScig upowaznien ustawowych zawartych w art. 16 ust.

3 Prawa o adwokaturze oraz w art, 22 ust. 3 ustawy o radcach prawnych.

Wydajagc rozporzadzenia na podstawie wskazanych powyzej upowaznien
ustawowych, Minister Sprawiedliwos$ci miat okresli¢ stawki minimalne za czynnosSci
adwokackie i czynnos$ci radcéw prawnych, majac na wzgledzie rodzaj i zawitos$¢
sprawy oraz wymagany nakiad pracy adwokata (radcy prawnego). Okre$lajagc stawki
minimalne Minister Sprawiedliwos$ci zwigzany byt zatem kierunkiem wyznaczonym
przez ustawodawce, a mianowicie rodzajem i zawito$Scig sprawy oraz wymaganym

naktadem pracy adwokata (radcy prawnego).

Tres¢ 8§ 4 ust. 1 kwestionowanych rozporzadzen prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze organ wydajacy rozporzadzenia sam dostrzega réznice pomiedzy wartoscig
przedmiotu sprawy, a jej rodzajem, skoro ,wysokos$¢ stawki minimalnej zalezy od

wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju”. Juz sam normodawca dostrzega wiec, ze



okre$lenia ,warto$¢ przedmiotu sprawy” i ,rodzaj sprawy” nie sg okreSleniami
zamiennymi. Nie ulega za$ watpliwosci, ze upowaznienia ustawowe zawarte w art. 16
ust. 3 Prawa o adwokaturze oraz w art. 225 ust. 3 ustawy o radcach prawnych nie
zawierajg umocowania do uzaleznienia w rozporzadzeniach minimalnej stawki za
czynnos$ci adwokackie i czynnos$ci radcow prawnych od wartoSci przedmiotu sprawy.
Upowaznienia te pozwalajg wytgcznie w tym zakresie uzalezni¢ minimalng wysokos¢
stawek od rodzaju sprawy. Stad tez - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich -
uzaleznienie w kwestionowanych przepisach rozporzadzen stawki minimalnej od
wartosSci przedmiotu sprawy (a w postepowaniu egzekucyjnym - od wartosci
egzekwowanego Swiadczenia) nastgpito z przekroczeniem granic upowaznienia
ustawowego. Upowaznienia do uregulowania materii minimalnych stawek nie zawieraty
bowiem umocowania do przyjecia jako kryterium tej regulacji kryterium wartosSci

przedmiotu sprawy ani tez kryterium wartosci egzekwowanego Swiadczenia.

Nie mozna rowniez przyja¢, ze odwotanie sie przez Ministra Sprawiedliwosci do
wartosci przedmiotu sprawy realizuje te czeSci upowaznien zawartych w art. 16 ust. 3
Prawa o adwokaturze i art. ZZC ust. 3 ustawy o radcach prawnych, ktore nakazujg
uwzglednia¢ przy okre$laniu stawek minimalnych zawito$¢ sprawy oraz wymagany
naktad pracy adwokata (radcy prawnego). Nie istnieje bowiem zadna prosta zaleznos¢
pomiedzy wartoScig przedmiotu sprawy zawistej przed sadem, a jej skomplikowaniem
oraz naktadem pracy adwokata (radcy prawnego). Stopierr skomplikowania spraw o
niewielkiej wartosci przedmiotu sporu bywa niejednokrotnie wiekszy niz spraw o duzej
wartosci przedmiotu sporu, ta ostatnia okoliczno$¢ jest czesto zupetnie przypadkowa.

Rowniez naklad pracy adwokata (radcy prawnego) w sprawach o niskiej wartosci



przedmiotu sporu moze by¢é wiekszy niz naktad pracy adwokata (radcy prawnego) w
sprawach o duzej warto$ci przedmiotu sporu. Przyktadowo sprawy o roszczenia
pieniezne réwniez duzej warto$ci sg rozpoznawane w postepowaniu nakazowym (art.
4841- art. 497 k. p. c.) czy tez w postepowaniu upominawczym (art. 4971- art. 505 k.
p. c.). Sa one rozpoznawane przez sgd na posiedzeniu niejawnym, co w oczywisty
sposdb (nie istnieje konieczno$S¢ stawiennictwa na rozprawie) rzutuje na naktad pracy

adwokata (radcy prawnego) niezbedny do prowadzenia sprawy.

W powyzszym kontek$cie nalezy wskazac¢, ze problem ten zostat dostrzezony w
uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011
r. (sygn. akt I PZP 6/10, OSNP z 2011 r., Nr 21-22, poz. 268). Stwierdzono w nim, ze w
8 4 ust. 1rozporzadzenia w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie ,,(...) ustanowiono
zatem niewskazane w ustawie kryterium okreslania stawek minimalnych, jakim jest
warto$¢ przedmiotu sprawy, ktdérego nie mozna utozsamia¢ z pominietymi w tymze
przepisie ustawowymi przestankami w postaci zawitoSci sprawy i nakladu pracy
peinomocnika. Nie ma bowiem zadnych przekonywujgcych argumentéw na
potwierdzenie tezy o istnieniu prostej zaleznoSci miedzy wartoScig przedmiotu sporu, a
stopniem jego skomplikowania i wysitkiem adwokata w wyjasnianiu sprawy. Praktyka

sgdowa czesto przeczy prawdziwosci powyzszej tezy.”

Przedstawione uwagi prowadzg do wniosku, ze 8 4 ust. 1rozporzadzenia w sprawie
optat za czynno$ci adwokackie w zakresie, w jakim uzaleznia wysoko$¢ stawki
minimalnej za czynnos$ci adwokackie od wartosci przedmiotu sprawy oraz od wartosci
egzekwowanego roszczenia, a takze 8 6 tego rozporzadzenia wykraczajg poza granice

upowaznienia ustawowego zawartego w art. 16 ust. 3 Prawa o adwokaturze. Z kolei § 4



ust. 1 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych w zakresie, w
jakim uzaleznia wysoko$¢ stawki minimalnej za czynno$ci radcéw prawnych od
wartosci przedmiotu sprawy oraz od wartosci egzekwowanego roszczenia, a takze 8 6
tego rozporzadzenia wykracza poza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art.

225ust. 3 ustawy o radcach prawnych.

W rezultacie - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - kwestionowane przepisy
rozporzadzen sg rowniez niezgodne z art. 92 ust. 1 zd. | Konstytucji RP. W mysl
wskazanego art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia sg wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczeg6towego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania. W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
(wyrok z dnia 29 maja 2002 r., sygn. akt P 1/01, OTK z 2002 r. Nr 3/A, poz. 36; wyrok
z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06, OTK z 2007 r. Nr 1/A, poz. 3; wyrok z
dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt U 2/08, OTK z 2009 r. Nr 4/A, poz. 56)
rozporzadzenie jest aktem normatywnym wydawanym w celu wykonania ustawy i na
podstawie udzielonych w niej upowaznien. W zwigzku z tym rozporzgdzenie musi by¢
wydane na podstawie wyraznego (a wiec nieopartego tylko na domniemaniu ani
wyktadni celowosciowej), szczegdétowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym
W upowaznieniu. Musi ono ponadto by¢ wydane w granicach udzielonego przez

ustawodawce upowaznienia, w celu wykonania ustawy.

Jak wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny (m. in. wyrok z dnia 31 maja
2010 r., sygn. akt U 4/09, OTK z 2010 r. Nr 4/A, poz. 36; wyrok z dnia 30 lipca 2013 r.,
sygn. akt U 5/12) funkcjg rozporzadzenia jest wykonywanie ustawy, a nie jej

modyfikowanie, uzupetnianie czy powtarzanie jej postanowien. Akt ten S$cisle jest



zwigzany z wolg ustawodawcy wyrazong w delegacji ustawowej. Istnieje w zwigzku z
tym funkcjonalny zwigzek miedzy ustawg a wydanym z jej upowaznienia aktem
wykonawczym. Oba te akty tworzg swoistg cato$¢ zdeterminowang przez ustawodawce.
Z tego rowniez wzgledu zakres swobody prawodawcy delegowanego jest wyznaczony
pozytywnie przez wskazanie zakresu spraw przekazanych do unormowania w
rozporzadzeniu oraz negatywnie przez wymaganie braku niezgodno$ci z normami
hierarchicznie wyzszymi. W konsekwencji rozporzadzenie jako akt wykonawczy nie
moze normowac¢ materii w ogdle nieuregulowanych w ustawie, nawet je$li wydawato
sie to z jakiegokolwiek punktu widzenia celowe lub pozadane. Brak stanowiska
ustawodawcy w danej sprawie, przejawiajacy sie w choéby nieprecyzyjnosci
upowaznienia lub pominieciu tresci istotnych dla prawidtlowego wykonania ustawy,
musi by¢ interpretowany Scisle - jako nieudzielenie kompetencji normodawczej w
oznaczonym zakresie. W konsekwencji interpretacji przepisow przyznajacych
kompetencje normodawcze nie mozna dokonywa¢ przy pomocy wyktadni

rozszerzajacej i celowos$ciowej.

Uwagi powyzsze nabierajg szczegbdlnego znaczenia woOwczas, gdy materia
regulowana aktem wykonawczym w sposOb bezpos$redni dotyczy chronionych
konstytucyjnie praw jednostki. Tak jest tez w tym przypadku, gdyz regulacje
okre$lajagce minimalne stawki optat za czynno$ci adwokackie (radcow prawnych) w
sposob bezposredni dotyczg sfery chronionych na podstawie art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji RP praw majatkowych (wynagrodzenia adwokata i radcy prawnego za
czynnos$ci wykonywane w imieniu i na rzecz Kklienta przed organami wymiaru

sprawiedliwosci). Jak za$ wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny (m. in.



wyrok z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06, OTK z 2007 r. Nr 1/A, poz. 3), im
bardziej dana regulacja wptywa na korzystanie z wolnosci lub praw konstytucyjnych,
tym bardziej precyzyjnie powinna by¢ regulowana w ustawie i tym mniej miejsca
pozostaje na regulacje wykonawczg. Oznacza to, ze w systemie prawa nie moze pojawic
sie regulacja podustawowa, ktéra nie ma wyraznego i bezposSredniego oparcia w ustawie

i ktéra nie stuzy wykonaniu ustawy.

Powyzszych wymogow nie spetniajg kwestionowane przepisy rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwos$ci. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich tre$¢ upowaznien
ustawowych zawartych w art. 16 ust. 3 Prawa o adwokaturze oraz w art. 225 ust. 3
ustawy o radcach prawnych wskazuje w sposéb jednoznaczny, ze ustawodawca nie
udzielit upowaznienia do uregulowania materii stawek optat minimalnych za czynnosci
adwokacie i czynnosci radcéw prawnych w zaleznosci od wartosci przedmiotu sprawy.
Scisle interpretowane upowaznienia ustawowe pozwalaty Ministrowi Sprawiedliwosci
powigza¢ minimalng wysokos$¢ tych stawek wytacznie z rodzajem i zawitoScig sprawy
oraz naktadem pracy adwokata (radcy prawnego). W rezultacie Minister
Sprawiedliwosci nie posiadat kompetencji normodawczych umozliwiajgcych
powigzanie w rozporzadzaniach stawek optat minimalnych z warto$cig przedmiotu
sprawy. Oznacza to, ze kwestionowane przepisy rozporzadzenia w sprawie optat za
czynnos$ci adwokackie oraz rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosSci radcow

prawnych sg takze niezgodne z art. 92 ust. 1zd. 1 Konstytucji RP.

W zwigzku z tym, ze skierowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich w tej

sprawie wystagpienie do Ministra Sprawiedliwosci nie spotkato sie z jego aprobata,



uznatam za konieczne przedstawienie problemu do rozstrzygniecia przez Trybunat

Konstytucyjny, Dlatego tez, wnosze jak na wstepie.



