RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
Warszawa, dnia ZI/™ marca 2014 r

BPK.511.51.2014

Pan
Marek Biernacki
Minister Sprawiedliwo$ci

Badane w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich sprawy ujawnity problem
wyktadni art.72 8§ 1 pkt 2 k.k. w zakresie okre$lenia formy realizacji obowigzku, ktory
moze byé przez Sad nalozony na skazanego, wobec ktérego zawieszono wykonanie
kary.

Zgodnie z art.72 8 1 pkt 2 k.kk. Sad zawieszajagc wykonanie kary moze
zobowigzaé skazanego do przeproszenia skazanego. W praktyce orzeczniczej dosé
czesto orzeczenie obowiazku, o ktérym mowa w art.72 § 1 pkt 2 k.k., prowadzi do
zobowigzania skazanego do ztozenia w Srodkach masowego przekazu o$wiadczenia o
odpowiedniej tresci. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wyktadnia zgodnie z
ktéra, dopusci sie mozliwo$¢ utozsamiania przeproszenia z zobowigzaniem do
umieszczenia os$wiadczenia w S$rodkach masowego przekazu, w praktyce moze
prowadzi¢ do natozenia na skazanego w okresie préby obcigzeh nieproporcjonalnych

do popetnionego czynu, ktérym nie bedzie on w stanie podotac.

Rafio legis ,przeproszenia”, o ktérym mowa w art.72 81 pkt 2 kk., stanowi
»pojednanie sie” skazanego z pokrzywdzonym. ,,Pojednanie sie” ma stanowié gwarancje
tego, iz skazany wobec ktdrego, warunkowo zawieszono wykonanie kary, pozostajgc na
wolnos$ci, nie bedzie podejmowat dziatan, ktére mogtyby w efekcie doprowadzi¢ do
negatywnych skutkéw dla pokrzywdzonego (nachodzi¢ go, zniewazaé, etc.). Przyktadowo

Sad Apelacyjny w Krakowie w orzeczeniu z dnia 16 sierpnia 2001 r., sygn. akt Il AKa
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162/01 expressis verbis stwierdzit, iz ,,Przeproszenie pokrzywdzonego wtedy ma istotne
znaczenie, gdy zostanie przyjete, to jest gdy ofiara wybaczy sprawcy swej krzywdy O
gotowosci, checi ,,pojednania”, w aspekcie stosowania art. 72 81 pkt 2 k.k., niejednokrotnie
pisze sie w doktrynie. W pisSmiennictwie wskazuje sie, ze Sad okreslajgc forme i czas
przeprosin, powinien w tym zakresie uwzgledni¢ stanowisko pokrzywdzonego oraz sprawcy
/Kodeks karny, Cze$¢ ogdlna. Tom Il. Komentarz do artykutéw 32-116, red. M Krolikowski,
R.Zawtocki, Warszawa 2011, s.566/; czy tez Ze ustanawiajac ten obowigzek Sad powinien
wzig¢ pod uwage stosunek sprawcy do popetnionego czynu, a gtéwnie jego ,,gotowosc”
pojednania sie, a takze taka che¢ po stronie pokrzywdzonego. Brak takiej checi po
ktérejkolwiek stronie zdaje sie czyni¢ orzekanie tego obowigzku bezcelowe. /(Kodeks
karny. Komentarz, red. M.Filar, Warszawa 2010 r., s.380/. Oczywiste jest, iz akt ekspiacji
jako zachowanie o wymowie przede wszystkim moralnej, ma sens wtedy tylko, gdy jest
spontaniczny i szczery; jako akt wymuszony nie moze oddziatywaé pozytywnie na
skazanego, czy spetnia¢ wobec niego roli wychowawczej /Kodeks karny. Cze$¢ ogolna,
red. G.Rejman, Warszawa 1999, s.| 130/.

W tym aspekcie zwréci¢ nalezy uwage na tre$¢ art.24 81 k.c., zgodnie, z ktorym
osoba, ktorej dobro osobiste zostato naruszone, moze m.in. zgda¢ od osoby, ktéra dopuscita
sie naruszenia ,ztozenia oSwiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie”.
Przyjmujac zatozenie, ze prawodawca jest podmiotem dziatajgcym racjonalnie, a system
stanowi niesprzeczny zbiér norm, trudno zaakceptowaé teze, iz ,,przeproszenie”, jest tym
samym, co ,,zobowigzanie ztozenia o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie”. W tym stanie nalezy domniemywac, ze gdyby intencjg prawodawcy byto to, aby na
podstawie art. 72 81 pkt 2 k.k. dopuszczalne byto zobowigzanie skazanego do ztozenia
o$wiadczenia w $rodkach masowego przekazu, postuzytby sie on (podobnie jak w k.c.)
stownictwem wyrazajagcym bezsprzecznie jego zamiar. Jest to o tyle istotna uwaga, bowiem
mamy w tym przypadku do czynienia z regulacjg kamo-prawng, gdzie precyzja regulacji
ujmowana przez Trybunat Konstytucyjny w kategoriach ,,wymogu okreslonosci” ktéry

stanowi jedng z podstawowych wartosci panstwa prawnego, jest bezwzglednie wymagana.

Podsumowujac, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, taczenie z przeproszeniem

pokrzywdzonego obowigzku umieszczenia w $rodkach masowego przekazu o$wiadczenia o



odpowiedniej tresci, moze zosta¢ uznane za niedopuszczalng wyktadnie rozszerzajgcg na
niekorzys¢ osoby skazanej w procesie karnym (odrebng kwestie stanowi to, czy organ
orzekajagcy moze osiggng¢ tozsamy skutek w trybie art.72 § 1 pkt 8 k.k.). Wyraznie nalezy
wskazaé, iz celem art.72 § 1 pkt 2 k.Kk. jest przeproszenie pokrzywdzonego, ktére ma
oddziatywac na sprawce w sposOb zapobiegawczo-wychowawczy, nie za$ upublicznienie
orzeczenia (funkcje kompensacyjnag petni srodek karny w postaci podania wyroku do
publicznej wiadomosci). Przedstawiona konstatacja, wydaje sie niezwykle istotna, gdyz ze
wzgledu na koszty zwigzane z umieszczeniem ogtoszenia w $rodkach masowego przekazu,
natozenie na osobe skazang obowigzku o takim charakterze moze by¢ dla niego niezwykle
dolegliwe, o wiele bardziej, niz obowigzek naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za
doznang krzywde. W efekcie $rodek ten zamiast petni¢ funkcje zapobiegawczo-
wychowawczg moze prowadzi¢ do zarzagdzenia wykonania zawieszonej kary. Trudno uznad,
iz moze oddziatywa¢ wychowawczo na skazanego, potencjalnie istniejgca mozliwosé
zarzadzenia wykonania zawieszonej kary, wobec braku $srodkéw finansowych na optacenie
oSwiadczenia w prasie, czy tez w telewizji.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art.16 ust.l ustawy z dnia 15
lipca 1987r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001r., Nr 14 poz.147) zwracam

sie do Pana Ministra o przedstawienie stanowiska w powyzszym zakresie.

Z upowazniania
Rzecznika Praw Obywat



