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Uprzejmie informuje, ze wplyngt do mnie wniosek, ktérego kserokopie
przesytam w formie zatgcznika, o zaskarzenie art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o instytutach badawczych (Dz, U. Nr 96, poz. 618 ze zra.), jako niezgodnego z
szeregiem wzorcow konstytucyjnych.

Whniosek ten zmotywowat mnie do dokonania przegladu wybranych pragmatyk
pracowniczych, regulujac¢y¢ti w sposob szczegOlny stosunki pracy niektOrych grup
zawodowych, a takze pragmatyk stuzbowych, dotyczacych funkcjonariuszy
publicznych, pozostajgcych w stosunku administracyjnoprawnym.

Zgodnie z kwestionowanym art. 39 ust, 2 ustawy o instytutach badawczych, w
instytucie nie moze istnie¢ stosunek podlegtosci stuzbowej miedzy matzonkami oraz
osobami pozostajgcymi ze sobg w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia
wigcznie lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz w stosunku przysposobienia,
opieki lub kurateli.

Wymaga podkreslenia, ze tego rodzaju zakaz funkcjonuje w wielu pragmatykach
pracowniczych, a takze w niektorych pragmatykach stuzbowych. W ten sposob
normodawca wprowadzit do tresci ustaw mechanizm, ktéry w swoich zatozeniach ma
skutkowa¢  zapewnieniem  rownego  traktowania  wszystkich  pracownikow
(funkcjonariuszy) objetych dang ustawg oraz eliminacjg zrodet konfliktu interesow
wynikajgcego z podlegtoSci stuzbowej osob spokrewnionych i spowinowaconych. Ma
rowniez przeciwdziataC zjawiskom nepotyzmu lub kumoterstwa rodzinnego. Zamiar
ustawodawcy uwazam za wiasciwy - nepotyzm jest w warunkach deficytu miejsc pracy
plagg aparatu panstwa.
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Przyktadem takich regulacji moze byC art. 9 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 269), art 79 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.)( art. 10
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (Dz. U. z 2011 r.
Nr, 109, poz. 639 ze zm.), art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1404) czy art. 159 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej (Dz. U. Nr 79, poz. 523 ze zm.).

Wprowadzenie takich zakazéw mozna zatem uzna¢ za uzasadnione. Rodzi sie
jednak watpliwos$¢, czy - co do zasady - przyjete regulacje prawne sg wiasciwie
sformutowane, zwlaszcza, ze niektdre pragmatyki pracownicze ograniczajg taki zakaz
do powstania stosunku bezposredniej podlegtosci stuzbowej. | tak, w art 118 ust. 7
ustawy z dnia 27 tipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r., poz.
572 ze zm.) przyjeto, ze ,,pomiedzy nauczycielem akademickim a zatrudnionym w tej
samej uczelni jego matzonkiem, krewnym lub powinowatym do drugiego stopnia
wigcznie oraz osobg pozostajgcg w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli nie
moze powsta¢ stosunek bezposredniej podlegtosci stuzbowej. Nie dotyczy to oséb
petnigcych funkcje organdow jednoosobowych uczelni, dla ktérych ustawa przewiduje
powotywanie ich w drodze wybordw.” Podobne rozwigzanie przyjeto w at. 26 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz, U, Nr 223> poz. 1458 ze
zm.). Zgodnie z tym przepisem ,matzonkowie oraz osoby pozostajgce ze sobg w
stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia wigcznie lub powinowactwa pierwszego
stopnia oraz w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli nie moga by¢ zatrudnieni
w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2, jezeli powstatby miedzy tymi osobami
stosunek bezposredniej podlegtosci stuzbowej.” We wskazanych przepisach ustawy o
szkolnictwie wyzszym i ustawy o pracownikach samorzgdowych nie chodzi bowiem o
kazdy stosunek podlegtosci stuzbowej, ale wylgcznie o stosunek bezposredniej
podlegtosci stuzbowej, ktory nalezatoby rozumie¢ jako stosunek stuzbowy zachodzacy
z osobg wiadng do biezagcego wydawania polecen stuzbowych i kontroli ich wykonania.
Jeszcze bardziej liberalne rozwigzanie przyjeto w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz. U. Nr 128, poz. 1403 ze zm.). Przewiduje on,
ze ,jezeli wymagajg tego szczegdlne potrzeby stuzby zagranicznej, matzonkowie oraz
osoby pozostajgce ze sobg w stosunku pokrewienstwa tub powinowactwa oraz w
stosunku przysposobienia, opieki lub Kkurateli mogg by¢, za zgodg dyrektora
generalnego stuzby zagranicznej, zatrudnione w tej samej placowce zagranicznej, nawet
gdyby powstat miedzy nimi stosunek podlegtosci stuzbowej.”

Nalezy takze zwroci¢ uwage na zakres przedmiotowy zakazow, przewidziany w
poszczegblnych pragmatykach, a w szczegolnosci pozostawienie poza jego zakresem
0s6b pozostajgcych w konkubinacie (z wyjatkiem regulacji przyjetej w art. 159 ustawy



o Stuzbie Wieziennej, ktory uwzglednia ,,0soby pozostajgce ze sobg we wspolnym
pozyciu”), co jest zapewne spowodowane brakiem kompleksowego uregulowania
pojecia ,konkubinat” w polskim prawie, podobnie jak pojecia ,rodzina”. W tym
kontekscie nalezatoby jednak przywota¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2005 r., sygn. akt IV CK 648/04 (OSNC 2006/3/54), w ktorym Sad stwierdzit, ze
pokrewienstwo nie stanowi wytgcznego kryterium zaliczania do najblizszych cztonkow
rodziny w rozumieniu art. 446 8 3 Kodeksu cywilnego. W uzasadnieniu wyroku Sad
wskazat, ze w obowigzujgcym stanie prawnym, definiujagc pojecie ,,rodziny”, mozna
uzy¢ nastepujacych  kryteriow: matzenstwo, pokrewienstwo, przysposobienie,
powinowactwo, rodzina zastepcza i pozostawanie we wspolnym gospodarstwie
domowym. Zdaniem Sadu Najwyzszego mozna zatem zaaprobowac definicje rodziny
jako najmniejszej grupy spotecznej, powigzanej poczuciem bliskosci i wspolnosci,
osobistej i gospodarczej, wynikajgcej nie tylko z pokrewienstwa. Mozna wiec uznac, ze
pozostawanie w konkubinacie rodzi takie same konsekwencje, jak matzenstwo,
pokrewienstwo, przysposobienie, powinowactwo, opieka i kuratela, wskazane przez
ustawodawce w przepisach wskazanych pragmatyk.

Istotny jest takze postulat uzupeinienia dotychczasowych regulacji ustawy o
szkolnictwie wyzszym o natozenie na uczelnie obowigzku okreslenia regut etycznego
zachowania sie -nauczycieli akademickich na podobnych zasadach, jak czyni to od
2011 r. ustawa wobec studentéw i doktorantow.

Uwazam zatem, ze w zaistniatej sytuacji wskazane jest dokonanie przegladu
obowigzujacych pragmatyk pracowniczych, a takze stuzbowych, w celu weryfikacji
zakresow przedmiotowych zakazdéw, a takze rozwazenia ztagodzenia tych zakazow,
na wzOr przyjety w ustawie o szkolnictwie wyzszym i w ustawie o pracownikach
samorzadowych, z jednoczesnym uwzglednieniem mozliwosci przyjecia regulacji
wzorowanych na art. 31 ust. 1 ustawy o stuzbie zagranicznej. Ograniczenie zakazu, o
ktorym mowa, w poszczegélnych pragmatykach do powstania stosunku
bezposredniej podlegtosci stuzbowej przy jednoczesnym dopuszczeniu wyjatkow w
sytuacjach szczegolnych, np. do decyzji Ministra, zaspokajatoby aktualne potrzeby
w tym zakresie.

Godzi sie roéwniez zauwazyC, ze tego rodzaju zakazéw nie przewidziano w
wiekszosci pragmatyk stuzbowych. Dotyczy to ustaw: z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 zc zm.), z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o
Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675 ze zm.), z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1340 ze zm.), z dnia 16 marca
2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1712 ze zm.), z dnia 24
maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U.



z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.), z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r., poz. 621 ze zm.) oraz z dnia 9 czerwca 2006 r. 0
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr
104, poz. 709 ze zm.). Co znamienne wszystkie te ustawy zostaty uchwalone w latach
1990-2006, a wiec przed wydaniem ustaw: o Stuzbie Celnej (2009 r.) i Stuzbie
Wieziennej (2010 r.), przewidujagcych omawiane zakazy i pomimo licznych ich
nowelizacji zakazow takich nie wprowadzono. Nie wiadomo jednak, czy byly to
dziatania zamierzone, czy tez wynikajg ze zwyklego przeoczenia potrzeby ich
wprowadzenia. Trudno uzasadni¢ bowiem nieréwne traktowanie pracownikow
(funkcjonariuszy) panstwowych pod tym wzgledem.

Koniecznos$¢ weryfikacji zakresow przedmiotowych zakazoéw wynika natomiast -
jak juz wspomniatam - przede wszystkim z pozostawienia poza jego zakresem o0séb
pozostajacych w konkubinacie, z wyjatkiem ustawy o Stuzbie Wieziennej. Przy
zatozeniu, ze w danej jednostce organizacyjnej objetej okresSlong pragmatyka
pracowniczg (stuzbowa) istnieje potrzeba utrzymania zakazu istnienia stosunku
podlegtosci  stuzbowej, instytucja konkubinatu powinna znalez¢é wyrazne
odzwierciedlenie w obowigzujacych przepisach prawa. Zaczyna bowiem ksztattowac sie
praktyka oparta nie na obowigzujgcym prawie, lecz na wyktadni prawa dokonywanej
przez sady, czego przyktadem jest cytowany wyzej wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 2005 r.

W zwigzku z powyzszym, dziatajagc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz.
147 ze zm.) uprzejmie prosze Pana Premiera o spowodowanie przegladu pragmatyk
pracowniczych i stuzbowych w celu podjecia wnioskowanych przeze mnie dziatan.



