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Do wiadomosci Rzecznika Praw Obywatelskich przekazane zostato pismo Fundaciji
Rzecznik Praw Rodzicow, w ktérym zostatam poinformowata o watpliwosciach, jakie
wzbudza program ,,Rownosciowe przedszkole. Jak uczyni¢ wychowanie przedszkolne
wrazliwym na pte¢”, wydany przez Fundacje Edukacji Przedszkolnej. Skarzacy wskazuja
m. in., ze przedmiotowy program jest niezgodny z obowigzujagcym prawem o$wiatowym,
a postugiwanie sie nim narusza konstytucyjne prawo rodzicéw do wychowania dzieci
zgodnie ze swoimi przekonaniami, a takze prawa dzieci do poszanowania godnosci

I ochrony zycia prywatnego.

Inicjatorzy pisma zwraocili sie do Minister Edukacji Narodowej, Rzecznika Praw
Dziecka oraz do Przewodniczacego Komitetu Badan Pedagogicznych PAN z prosha
0 ocene przedmiotowego programu i upublicznienie jej. Wskazali tez, ze w kontekscie
przeprowadzenia rzetelnej recenzji programu, sprawa powinien zainteresowac sie Rzecznik

Praw Obywatelskich.

Wobec powyzszego pragne poinformowaé, ze otrzymuje skargi wyrazajgce
zréznicowane opinie na temat wspomnianego programu. Nieporozumienia wokot edukacii
rownosciowej budza powazne konsekwencje, opisane w szczegdlnosci w skierowanym do

mnie piSmie Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego. Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego
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wyraza niepokdj zwigzany z podwazaniem zaufania rodzicow do szkoty i jej pracownikow
poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji dotyczacych tresci edukacyjnych

programow réwnosciowych.

Analiza pisma Fundacji Rzecznik Praw Rodzicow prowadzi do konstatacji,
ze w istocie nie popierajg oni idei realizowania na poziomie edukacji przedszkolnej
wychowania polegajgcego na kwestionowaniu stereotypow dotyczacych rol spotecznych
i promowania réwnych szans kobiet i mezczyzn. Wnioskodawcy podkre$laja, ze tematyka
programu jest niedostosowana do wieku dzieci przedszkolnych, co narusza ich zdaniem

art. 29 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka.

Uprzejmie informuja, ze po zapoznaniu sie z wnioskami dotyczacymi programu
Rownosciowe przedszkole podjetam w tej sprawie postepowanie wyjasniajace.
Uwzgledniajac art. 18 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektdrych przepisow
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. Nr 254, poz. 1700), zgodnie
z ktorym Rzecznik Praw Obywatelskich wykonuje zadania dotyczace realizacji zasady
rownego traktowania, chciatabym zwroci¢c uwage Pani Minister na kilka kwestii
zwigzanych z promowaniem zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn
w edukacji, w tym edukacji przedszkolnej, z prosbg o sformutowanie finalnego

stanowiska.

Uwzgledniajac zastrzezenia Fundacji Rzecznik Praw Rodzicédw zwroci¢ nalezy
uwage na merytoryczng zawartos¢ programu ,,Réwnosciowe przedszkole [..  szczegblnie
w zwigzku ze zjawiskiem faktycznego nierownego traktowania kobiet i mezczyzn oraz
wymogow, jakie w tej kwestii wynikajg zarébwno z prawa krajowego, jak

i miedzynarodowego.

W ocenie wnioskodawcow tres¢ programu narusza ich prawo do wychowania dzieci
zgodnie z wiasnymi przekonaniami, tj. prawo wynikajace z art. 48 Konstytucji. Zdaniem
Fundacji program odmawia rodzicom prawa do udziatu w procesie decydowania o ksztatcie
programOw nauczania, natomiast jego zawarto$¢ budzi kontrowersje i ich sprzeciw ,,na

poziomie wartosci wychowania”.



Granice prawa do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami
wyznaczajg inne normy konstytucyjne. Jedng z nich jest art. 70 ust. 1 Konstytucji, ktory
formutuje obowigzek nauki do 18. roku zycia. Odnoszac sie do tresci art. 70 ust. 1
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze Konstytucja nie moze
gwarantowac, i nie gwarantuje, ze wiedza przekazywana w szkole bedzie zgodna
z przekonaniami rodzicow (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2003 r.,
K 11/03, OTK-A 2003, nr 5, poz. 43).

Podobne stanowisko wyrazit Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie Dojan
I inniprzeciwko Niemcom i w sprawie Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii.
W ocenie Trybunatu, art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci nakazuje panstwu poszanowanie przekonan rodzicow w catym
programie nauczania panstwowego. Ustalanie i planowanie programu nauczania nalezy
jednakze co do zasady do kompetencji panstwa. Art. 2 Protokotu nr 1 nie uniemozliwia
rozpowszechniania w szkotach panstwowych obiektywnych informacji lub tresci w ramach
programu nauczania szkolnego. Informacje lub wiedza objete programem nauczania
powinny byC¢ przekazywane w sposob obiektywny, Kkrytyczny i pluralistyczny,
Konwencja natomiast nie gwarantuje prawa do unikania konfrontacji z opiniami,
ktore sg w sprzecznosci z opiniami danej osoby. Takie rozumienie prawa do nauczania
dzieci w zgodzie z przekonaniami rodzicéw nie ogranicza go w spos6b nieproporcjonalny,

poniewaz rodzice mogg edukowac swoje dzieci po szkole i w weekendyl

Tym samym nalezy uzna¢, ze zgodny z ustawag program zawierajacy tresci
dotyczace rownosci pici, stereotypow zwigzanych z piciami oraz dazacy do
zapewnienia faktycznego rownego traktowania kobiet i mezczyzn, w kontekScie

powyzszego, nie narusza prawa rodzicow wyrazonego w art. 48 Konstytucji.

Whioskodawcy odwotujg sie tez do art. 29 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka,
podnoszac, ze ,,program stanowi powazne zagrozenie dla ksztattowania tozsamosci dziecka,
w szczegOlnosci tozsamosci piciowej”. Podkre$laja, ze zgodnie z tym przepisem ,,Panstwa-

Strony sg zgodne, ze nauka dziecka bedzie ukierunkowana na rozwijanie w dziecku

1 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie Dojan i inni v. Niemcy
(319/08); wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Kjeldsen, Busk Madsen
i Pedersen v. Dania (5095/71).



szacunku dla jego rodzicéw, jego tozsamosci kulturowej, jezyka i wartosci, dla wartosci
narodowych kraju, w ktérym mieszka dziecko, kraju, z ktérego dziecko pochodzi, jak i dla
innych kultur”. Warto jednak odnotowaé, ze tre$¢ art. 29 jest znacznie szersza,
aprzytoczony przez wnioskodawcow fragment nie uwzglednia zobowigzania Panstw-Stron,
wynikajgcego z tego artykutu, do ukierunkowania nauki na rozwijanie w dziecku
szacunku dla praw cziowieka i podstawowych swobod oraz dla zasad zawartych
w Karcie Narodéw Zjednoczonych (punkt b) oraz przygotowania dziecka do
odpowiedniego zycia w wolnym spoteczenstwie, w duchu zrozumienia, pokoju,
tolerancji, rownosci pici oraz przyjazni pomiedzy wszystkimi narodami, grupami

etnicznymi, narodowymi i religijnymi oraz osobami rdzennego pochodzenia (punkt d).

Zgodnie z art. 33 Konstytucji RP, kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej
majg rowne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym. Kobieta
i mezczyzna majgw szczegolnosci rowne prawo do ksztatcenia, zatrudnienia i awanséw, do
jednakowego wynagradzania za prace jednakowej wartosci, do zabezpieczenia spotecznego
oraz do zajmowania stanowisk, petnienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych

. , * * o * # . K . .
i odznaczen. Problemem nadal pozostaje zapewnienie faktycznej réwnosci ptci w Polsce®

Przejawem niezapewnienia faktycznej rownosci pici w Polsce jest m. in.
nieproporcjonalnie wysoka liczba kobiet - ofiar przemocy w rodzinie. Wedtug danych TNS
OBOP dla Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej ,wsrdéd ogotu ofiar przemocy
w rodzinie 39% stanowig mezczyzni, a 61% - kobiety. Kobiety stanowig najwiekszy
odsetek ogétu ofiar w przypadku przemocy seksualnej w rodzinie (90%). W przypadku
przemocy fizycznej w rodzinie, kobiety stanowig 63% ogdtu ofiar, a mezczyzni - 37%.
Podobnie jest z ofiarami przemocy psychicznej - 64% z nich stanowig kobiety, a 36% -

mezczyzni. WSrod ofiar przemocy ekonomicznej jest 70% kobiet i 30% mezczyzn”3,

Podobne wymogi stawia przed Polskg wigzace jg prawo miedzynarodowe. Zgodnie
z art. 14 podpisanej przez Polske Konwencji Rady Europy w sprawie zapobiegania

1zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, strony powinny podejmowac

2 0 tym, ze Konstytucja wymaga nie tylko formalnej, ale i faktycznej rownosci pici, zob.: W. Skrzydto, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Komentarz do art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, LEX, 2013.
3 Diagnoza zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce wobec kobiet i wobec mezczyzn. Cze$¢ | —Raport z badan
og6lnopolskich Wyniki badan TNS OBOP dla Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Listopad 2010 r., s. 9.



dziatania majace na celu wigczenie materiatdw edukacyjnych dotyczacych réwnosci miedzy
kobietami i mezczyznami i niestereotypowych rél piciowych na wszystkich etapach
edukacji. Do podjecia wszelkich stosownych krokéw w celu zmiany spotecznych
i kulturowych wzorcéw zachowania mezczyzn i kobiet w celu osiggniecia likwidacji
przesagdow i zwyczajow lub innych praktyk, opierajagcych sie na przekonaniu
0 nizszosci lub wyzszosci jednej z pici albo na stereotypach roli mezczyzny i kobiety,
Polska zobowigzana jest réwniez na mocy art. 5 Konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow

Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r. i ratyfikowanej przez Polske w 1982 r.

Program ,,ROwnoscioweprzedszkole ktorego celem jest zapewnienie wolnego
od stereotypéw, rownego traktowania kobiet i mezczyzn, wpisuje sie wiec w zatozenia

prawa polskiego i miedzynarodowego dotyczacego tego obszaru,

Polska jest réwniez strong Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych. Na mocy rezolucji nr 1985/17, Rada Gospodarcza i Spoteczna
ONZ powotata do zycia Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych,
ktorego zadaniem jest rozpatrywanie sprawozdan z realizacji Paktu skfadanych przez
Panstwa-Strony i kierowanie do nich zalecen. W swoich zaleceniach dotyczgcych Polski,
Komitet wezwat do promowania i uwzgledniania zasady rownych praw kobiet i mezczyzn
w ustawodawstwie. Zwrocit uwage, ze Polska powinna podja¢ rowniez kroki, ktore beda
miaty na celu zapewnienie rownosci kobiet i mezczyzn zgodnie z art. 2 § 2 oraz

art. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych4,

W ramach Rady Europy istotne w przedmiotowej sprawie jest zalecenie Komitetu
Ministrow Rady Europy z dnia 21 listopada 2007 r. CM/Rec(2007)17 o standardach
1mechanizmach zapewnienia rownosci pici. Zgodnie z zaleceniem panstwa cztonkowskie
Rady Europy wezwane zostaly do nieuzywania seksistowskiego jezyka, szczegOlnie
w sektorze publicznym i na kazdym etapie edukacji5. PodkreSlono tez, ze Srodki
podejmowane na rzecz réwnosci ptci w ramach réznych sfer dziatania panstwa przenikaja

sie i np. dziatania w obszarze edukacji moga skutkowac polepszeniem sytuacji kobiet na

4Por. pkt 15 zaleceh Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, E/C.12/POL/CO/5.
5Por. zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy Rec (2007) 17 w sprawie standardéw i mechanizméw dotyczacych
rownosci pici.



rynku pracy czy w zyciu politycznym6. Co wiecej, zgodnie z tym zaleceniem, panstwa
cztonkowskie Rady Europy powinny wyraznie wiaczyC zasade rownosci pici
w ustawodawstwo dotyczgce edukacji7 oraz eliminowac stereotypy zwigzane z picig na
wszystkich etapach edukacji’® oraz podejmowaé dziatania by zapewni¢, ze zaréwno
mezczyzni, jak i kobiety beda mieli rowne prawo do rozwoju umiejetnosci osobistych

stereotypowo przypisywanych jednej z ptci9.

Podobne zalecenia wystosowat w stosunku do Polski Komitet ds. Likwidacji
Dyskryminacji Kobiet (CEDAW), oparty na Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji kobiet. Zwrocit on uwage, by Polska zintensyfikowata wysitki na
rzecz przezwyciezenia trwatych i gleboko zakorzenionych stereotypow, ktore
dyskryminujg kobiety oraz podjeta dziatania, szczeg6lnie w obszarze edukacji, w celu
zwalczania stereotypowych postaw i wizerunkow kobiet oraz zapoczgtkowania zmiany
kulturowej polegajgcej na zapewnieniu rownych praw kobietom i petnego

poszanowania ich godnoscilo,

Za spojne z opisywanymi wyzej miedzynarodowymi standardami edukacji o prawach
cztowieka i przeciwdziataniu dyskryminacji uzna¢ nalezy rowniez cele wychowania
przedszkolnego wyrazone w podstawie programowej. Podstawa programowa wychowania
przedszkolnego dla przedszkoli, oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz
innych form wychowania przedszkolnego (zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogoélnego w poszczeg6lnych typach szkoty
Dz. U. z 2012 r., poz. 977) okres$la cele wychowawcze w poszczegdlnych obszarach.
W obszarze wychowania rodzinnego, obywatelskiego i patriotycznego, dziecko kohczace
przedszkole i rozpoczynajgce nauke w szkole podstawowej powinno dowiedzie€ sie, ze
wszyscy ludzie majg rowne prawa (pkt 15 podstawy programowej). Ponadto, jak
konsekwentnie podkresla Ministerstwo Edukacji Narodowej, podstawa programowa

ksztalcenia ogdlnego uwzglednia na wszystkich etapach edukacyjnych, poczawszy od

6lbidem., piet. 21.

71bidem.., pkt 26.iii.

8lbidem., pkt 26.vi.

91bidem 26.vii.

10Zalecenie 17 Komitetu CEDAW dla Polski. CEDAW/C/POL/CO/6.



wychowania przedszkolnego, treSci nauczania dotyczace praw cztowieka, demokracji
| panstwa prawall Jak juz wspominano, te cele uznaC nalezy za spojne
z miedzynarodowymi standardami edukacji o prawach cztowieka i przeciwdziatania
dyskryminacji, wyrazonymi m.in. w rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy
CM/Rec(2010)7, przyjetej dnia 11 maja 2010 r. w sprawie Karty Edukacji dla
Demokratycznego Obywatelstwa i Edukacji Praw Cziowieka, o ktorej pisatam

W wystapieniu do Ministra Edukacji Narodowej "’ z dnia 3 lipca 2012 r.

W samej propozycji Réwnosciowe przedszkole [...]”” wskazano, ze program ten
zwraca uwage na tresci, zadania i sytuacje w grupie szczegOlnie wrazliwej z punktu
widzenia réwnosci pici. Program w swoich zatozeniach podkresla szkodliwo$¢ powielania
stereotypdw piciowych, a jego celem jest przekonanie dzieci, ze bez wzgledu na to, czy
urodzity sie dziewczynka lub chtopcem, majg w zyciu takie same mozliwosci i szansel3
Uzna¢ zatem nalezy, ze cele tej propozycji programowej sg zgodne z celami

wychowawczymi, jakie na etapie nauczania przedszkolnego stawia podstawa programowa.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 22a ust. 2 ustawy z dnia 7 grudnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.), to nauczyciel
przedstawia dyrektorowi przedszkola utozony zgodnie z podstawg programowg program
wychowania przedszkolnego, ktéry dyrektor dopuszcza do uzytku. ,,RownosSciowe
przedszkole [...]”" to jedynie propozycja programowa, ktorg moze, lecz nie musi, wzig¢ pod
uwage nauczyciel przy sporzadzaniu programu wychowania przedszkolnego. Nie ulega
watpliwosci, ze to nauczyciel odpowiada za odpowiednie dostosowanie tresci i form
propozycji programowych, z ktérych korzysta. Ewentualne uwagi do realizowanego przez
nauczyciela programu z pewnos$cig wymagajg rozwazenia - np. te dotyczace niepoprawnej
struktury i metodologii programu czy niezgodnos$ci z podstawg programowa - nie Swiadczg

jednak o bezzasadnosci samej edukacji antydyskryminacyjnej.

1 OdpowiedZ Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej na wystgpienie Rzecznika Praw
Obywatelskich w sprawie DPN-DP-5000-57/2012 z 26 lipca 2012 r.

P Woystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Minister Edukacji Narodowej w sprawie RPO-690507-1/11 z 3 lipca
2012 .

B A, Dzierzgowska, J. Piotrowska, E. Rutkowska ,,Rownosciowe przedszkole. Jak uczyni¢ wychowanie przedszkolne
wrazliwym na ple¢”, Fundacja Edukacji Przedszkolnej, s. 4 - 6.



Wobec powyzszego, jako Rzecznik Praw Obywatelskich petnigcy funkcje
niezaleznego organu ds. réwnego traktowania, pragne zaznaczyC, ze analiza programu
,-Rownosciowe przedszkole[...]”” pozwala na uznanie, ze jego celem jest takie edukowanie
dzieci w wieku przedszkolnym, by juz na tym etapie zapewniC postrzeganie przez nie pici
w sposob wolny od stereotypow, co nie oznacza kwestionowania lub relatywizacji
tozsamosci piciowej dzieci. Cel ten jest spojny z normami polskiej Konstytucji oraz
wigzacymi Polske aktami prawa miedzynarodowego i ptynagcymi z nich zaleceniami. Nalezy
go rowniez postrzegaC przez pryzmat systemowego zapobiegania w przysztosci zjawisku
przemocy fizycznej, seksualnej, psychicznej i ekonomicznej, ktére jest uwarunkowane

stereotypami piciowymi i krzywdzi dzi$ przede wszystkim kobiety.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 17 b pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2011 r. Nr 14,
poz. 147, ze zm.), zwracam si¢ z uprzejmagprosba o rozwazenie powyzszych uwag odnosnie
do potrzeby i zakresu prowadzenia edukacji antydyskryminacyjnej. Uprzejmie prosze takze
Panig Minister o poinformowanie mnie o podjetych dziataniach w sprawie ,,Réwnosciowego
przedszkola takze w zwigzku ze skierowaniem do MEN wskazanego na wstepie

pisma Fundacji Rzecznik Praw Rodzicéow,



