BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH Warszawa,

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
Stanistaw Trociuk

1L.517.1826.2014.PM
Pan

gen. Jacek Wiodarski
Dyrektor Generalny
Stuzby Wieziennej
Warszawa

W ostatnim czasie do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto wiele skarg
skazanych, odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych typu
zamknietego potozonych w roznych okregach, ktorzy zalg sie na zakaz prania wiasnej
odziezy.

Zarzut ten znalazt potwierdzenie w wyjasnieniach udzielanych przez organy Stuzby
Wieziennej, z ktérych wynika, ze odziez (z wylaczeniem bielizny osobistej) musi by¢
przekazywana rodzinie do uprania. Wymdg ten jest motywowany wzgledami sanitamo-
bytowymi, poniewaz suszenie znacznej iloSci odziezy w celach mieszkalnych,
nieprzystosowanych do tego celu, powoduje pogorszenie ich stanu technicznego prowadzac do
zawilgocenia i powstawania zagrzybien. Powotywano sie réwniez na kwestie bezpieczenstwa
wskazujgc, ze suszace sie rzeczy utrudniajg znacznie prowadzenie kontroli zachowania
osadzonych w celach.

Oceniajac powyzsze stanowisko nalezy podkresli¢, ze przepis art. 67 § 1 K.k.w.
stanowi, iz wykonywanie kary pozbawienia wolnosci ma na celu wzbudzanie w skazanym
woli wspoétdziatania w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych postaw, w szczego6lnosci
poczucia odpowiedzialnosci.

Zgodnie z pogladami doktryny (M. Kaczmarek, Zaktad kamy jako system, spoteczny,
PWP 2010, nr 67-68, s. 103 i n.)3jednostka penitencjarna jest miejscem, w ktorym musi dokonac
sie proces wdrozenia osadzonego do samodzielnego podejmowania suwerennych decyzji,

usamodzielnienia, gdzie ma powsta¢ poczucie odpowiedzialnosci, niezaleznosci. Ponadto,
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Europejskie Reguty Wiezienne z 2006 r, zalecajg, aby zycie w wiezieniu odpowiadato, tak dalece
jak to jest mozliwe, pozytywnym aspektom zycia na wolnosci.

Sytuacja, w ktorej skazanemu zabrania sie¢ wykonywania podstawowych czynnosci z
zakresu samoobstugi, wskazujac, ze powinna wykonaé¢ je za niego rodzina, stoi w
sprzecznosci z realizacjg celu oddziatywan penitencjarnych, jakim jest readaptacja
spoteczna skazanego, ksztattowanie spotecznie pozgdanych postaw, a takze wdrozenie go do
wiasciwego petnienia rél spotecznych.

Przyjecie praktyki przekazywania odziezy rodzinie do uprania oznacza takze faktyczne
uzaleznienie uzyskania przez skazanego przywileju korzystania z wiasnej odziezy od
okolicznosci, na ktore nie ma on zadnego wptywu i dyskryminuje tych osadzonych, ktérzy na
pomoc rodziny liczy¢ nie mogg. Osoby, ktére nie majg rodziny lub ktérych bliscy z powodu
znacznej odlegtosci lub braku Srodkéw finansowych nie moga przyjezdzac do jednostki na tyle
czesto, by zapewni¢ regularng wymiang odziezy, albo tez ktorych rodziny nie chca podjac sie
takich obowiazkdw, nie bedg mogty z tego przywileju skorzystac.

Uwzgledniajac przytoczone na wstepie negatywne uwarunkowania techniczno - ochronne
wydaje sie, ze najkorzystniejszym rozwigzaniem problemu bytoby wyznaczenie pomieszczen, w
ktorych zostatyby zainstalowane pralko-suszarki. Z urzadzen tych mogliby korzysta¢ rowniez
tymczasowo aresztowani, majacy prawo do korzystania z wiasnej odziezy. Nalezy rowniez
podnie$¢, ze - jak wskazuje doswiadczenie zyciowe ~ koszt zakupu wiasciwie dobranych
urzadzen szybko zostatby zréwnowazony oszczednosciami wody i elektrycznosci do jej
podgrzewania, zuzywanymi w ramach prania odziezy w celach mieszkalnych, a takze
rzadszymi remontami cel. Zaniechanie przekazywania i odbierania odziezy spoza terenu
jednostki penitencjarnej wyeliminowatoby takze ryzyko przenikania do zakladéw karnych
przedmiotow niebezpiecznych i niedozwolonych.

Majac powyzsze na wzgledzie zwracam sie do Pana Dyrektora o rozwazenie

stworzenia skazanym mozliwosci prania wiasnej odziezy w jednostkach penitencjarnych.



