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W zwigzku ze skargami, ktére wpitywajg do Rzecznika Praw Obywatelskich, po raz
kolejny pragne zwrécié uwage Ministra Srodowiska na problem $rodkéw prawnych stuzacych
przedsiebiorcom dla pozyskiwania kopalin. Problem ten tgczy sie bowiem bezposrednio z
kwestig ochrony praw majgtkowych podmiotéw, ktére sg wiascicielami nieruchomosci
wykorzystywanych na cele przewidziane przez ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo

geologiczne i gornicze (Dz. U. z nr 163, poz. 981 ze zmian., dalej: p.g.g.).

W wystapieniu z dnia 28 kwietnia 2006 r., skierowanym do Ministra Srodowiska (nr
RPO-510645-1V/05/BB), Rzecznik Praw Obywatelskich zwr6cit uwage na niewlasciwy
standard ochrony praw obywateli w regulacji obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze (t.j.: Dz. U. z 2005 r., nr 228, poz. 1947 ze zmian.). W
ocenie Rzecznika, na tle ustawowej regulacji gospodarki kopalinami ujawnity sie m. in.
nastepujace problemy:

- zakres przestrzenny prawa wiasnosci kopalin, jednoznaczne ,oddzielenie” przedmiotu

wiasnosci Skarbu Panstwa i wkasciciela gruntu,
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- tryb postepowania w przypadku zajecia nieruchomos$ci niezbednej dla pozyskiwania
kopalin; w ocenie Rzecznika, powinien on by¢ adekwatny do publicznoprawnego celu
zajecia nieruchomosci,

W odpowiedzi udzielonej Rzecznikowi w dniu 13 czerwca 2006 r. (nr DGp0733/4432/ 06/RR)
prof. Mariusz Orion - Jedrysek, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska, podzielit
poglad o potrzebie wyraznego okreSlenia zakresu wiasnosci kopalin, i jednoznacznego
wskazania, jak daleko siega prawo wiasciciela nieruchomos$ci, w ktérej granicach
przestrzennych znajdujg sie ztoza kopalin. Jednoczesnie jednak w pismie tym zakwestionowano
teze, iz zajecie nieruchomosci dla potrzeb wydobywania kopalin stuzy realizacji celu
publicznego. Rozwigzanie przewidziane w art. 88 obowigzujagcego wodwczas prawa
geologicznego i gorniczego w zaden sposob nie jest powigzane z pojeciem ,inwestycji celu
publicznego”. Ma ono stuzy¢ interesom uzytkownika gérniczego. Co do zasady nie ma ono
natomiast nic wspolnego z wywilaszczeniem. Moze ono wprawdzie stuzy¢ realizacji celéw
publicznych, niemniej jednak nie jest zalezne od ich istnienia. Z tych wzgledéw przekazanie
sagdowi powszechnemu (a nie organowi administracji) kompetencji do rozstrzygania w sporze
dotyczacym mozliwosci wykonywania prawa podmiotowego jest rozwigzaniem lepiej
chronigcym interesy wszystkich stron sporu.

Wedtug stanowiska Ministerstwa, mozliwos¢ zajecia nieruchomosci na cele gornicze,
przewidziana przez omawiany art. 88 ustawy, nalezy rozpatrywaé jako ograniczenie prawa
wiasnosci, dopuszczalne na mocy art. 64 Konstytucji RP. Jednocze$nie eliminacja tej
mozliwosci oznaczataby, ze przedsiebiorca nie mogthy uzyskaé dostepu do ztoza stanowigcego
wiasno$¢ Skarbu Panstwa, a w rezultacie nie bylby zainteresowany nabyciem uzytkowania

gorniczego.

W nowej ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze, zgodnie z
zapowiedzig przedstawiong w pismie z dnia 13 czerwca 2006 r., doprecyzowano zakres prawa
whasnosci gorniczej: art. 10 ust. 11 2 p.g.g. wymienia ztoza kopalin oraz wdd, ktére sg objete
wiasnoscig gorniczg ktore to prawo - zgodnie z art. 10 ust. 5 p.g.g. - przystuguje Skarbowi
Panstwa. Z kolei ztoza kopalin niewymienionych w art. 10 ust. 1 i 2 sg objete prawem
wiasnosci gruntowej (art. 10 ust. 3. u.g.g.).

Nowa ustawa - jak zapowiedziano - nie wyeliminowata mozliwosci zajecia
nieruchomos$ci osoby trzeciej w trybie cywilnoprawnym; co wiecej, ustawa rozszerzyta

uprawnienia uzytkownika gorniczego. Zasadniczym uprawnieniem pozostaje (przeniesione z



art. 88 poprzedniej ustawy) prawo do czasowego korzystania z nieruchomosci (jej zajecia):
zgodnie z art. 18 ust. 1 u.g.g., jezeli cudza nieruchomos¢ lub jej cze$¢ jest niezbedna do
wykonywania dziatalnosci regulowanej ustawa, przedsiebiorca moze zgda¢ umozliwienia
korzystania z tej nieruchomosci lub jej czeSci przez czas oznaczony, za wynagrodzeniem. Z
kolei art. 18 ust. 3 u.g.g. stanowi, ze jezeli na skutek ograniczenia prawa nieruchomos$¢ lub jej
cze$¢ nie nadaje sie do wykorzystania na dotychczasowe cele, wiasciciel (uzytkownik
wieczysty) moze zadac, aby przedsiebiorca dokonat jej wykupu.

Natomiast w odniesieniu do niektorych kopalin, to przedsiebiorca dysponuje prawem
wykupu nieruchomosci: jak stanowi bowiem art. 19 ust. 1 u.g.g. przedsiebiorca, ktéry uzyskat
koncesje na wydobywanie weglowodoréw, wegla kamiennego, wegla brunatnego, podziemne
bezzbiomikowe magazynowanie weglowodoréw lub podziemne skfadowanie dwutlenku wegla,
moze zada¢ wykupu nieruchomosci lub jej czesSci potozonej w obszarze gorniczym, w zakresie
niezbednym do wykonywania zamierzonej dziatalnosci (uprawnienia takiego nie przewidywata
ustawa z 1994 r.).

Zaréwno w przypadku roszczenia o zajecie nieruchomosci, jak i o jej wykup, w razie
sporu sprawe rozstrzyga sad powszechny (art. 18 ust. 4, art. 19 ust. 2 p.g.g.).

Zatem zaréwno na gruncie ustawy z 1994 r., jak i obecnie obowigzujacego p.g.g. z 2011
r. roszczenia przedsiebiorcow (w stosunku do wiasciciela gruntu) majg charakter

cywilnoprawny, a ich realizacja - w razie sporu - nastepuje na drodze procesu cywilnego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przyjecie, ze pozyskiwanie kopalin przez
przedsiebiorce realizowane jest w interesie prywatnym, a publicznoprawny aspekt
gospodarowania tym zasobami pozostaje na planie dalszym, czyni zasadnym pytanie o
konstytucyjno$¢ regulacji art. 19 p.g.g. - w kontekscie wymogow stawianych przez art. 21 ust.
2 Ustawy Zasadniczej.

Jezeli jednak przyjaé, ze regulacja art. 18 i 19 p.g.g. istotnie realizuje prywatny interes
przedsiebiorcy (co de lege lata moze by¢ dyskusyjne), to tym bardziej konieczne jest
wywazenie intereséw obu zainteresowanych stron: wiasciciela nieruchomosci oraz uzytkownika
gorniczego. Co wiecej, nieunikniong konsekwencjg tego zatozenia jest uznanie, ze interes
przedsiebiorcy nie jest w istocie wazniejszy od interesu innego prywatnego podmiotu, w tym
wypadku: wiasciciela nieruchomosci. Z catg pewnoscig realizacja potrzeb przedsiebiorcy nie
moze doprowadzi¢ do naruszenia istoty prawa wiasnosci innego podmiotu - czego gwarantem

jest art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.



Faktem jest, ze realizacja prawa uzytkowania gérniczego wymaga fizycznego dostepu
do zt6z, a czesto jedynym sposobem uzyskania tego dostepu jest korzystanie z nieruchomosci
stanowiacej wiasno$¢ innego podmiotu. Specyfika dziatalnosci prowadzonej na podstawie
ustawy p.g.g., jej aspekt technologiczny, wymaga wyjatkowych rozwigzan, ktére pozwalajg
uzytkownikowi gdrniczemu na eksploatacje jego prawa: do takich nalezy takze art. 144 ust. 1
p.g.g., zgodnie z ktorym wiasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym
ruchem zaktadu gorniczego, ktéry jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zgdaé
naprawienia wyrzgdzonej tym ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawg. Powinno by¢
zatem zasada, ze w kazdej sytuacji konfliktu interesow ustawodawca powinien wyposazy¢
wiasciciela nieruchomo$ci  we wszystkie gwarancje materialnoprawne (zwlaszcza
kompensacyjne) a takze procesowe, stuzgce ochronie jego prawa.

Tymczasem do Rzecznika Praw Obywatelskich zgtaszajg sie wasciciele nieruchomosci,
ktorzy czujg sie pokrzywdzeni przebiegiem procesu cywilnego dotyczacego zajecia bgdZ
wykupu nieruchomosci. Ot6z przedsiebiorcy korzystajg z mozliwosci zabezpieczenia
roszczenia, przewidzianej przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 755 i dalsze
kpc), i uzyskujg mozliwos¢ zajecia nieruchomosci juz w trakcie postepowania, a czesto na jego
poczatku, motywujac to ryzykiem ogromnych strat materialnych w sytuacji przestoju
technologicznego w pracach gérniczych. Tymczasem uzyskanie takiego zabezpieczenia nie
stwarza po stronie wiasciciela nieruchomosci roszczenia o zaptate. Wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomosci (badz, w przypadku przewidzianym przez art. 19 p.g.g., cene
nieruchomosci) wiasciciel uzyska dopiero po prawomocnym zakonczeniu sprawy.

Charakter cywilnego postepowania zabezpieczajagcego nie pozwala bowiem na
zaspokojenie roszczenia pozwanego o zaptate jeszcze w trakcie trwania procesu: mozliwosé
zobowigzania powoda do zaptaty kaucji, przewidziana przez art. 739 kpc, nie jest w tym
wypadku adekwatnym S$rodkiem prawnym. Po pierwsze, celem kaucji jest zabezpieczenie
roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia, na wypadek
przegrania sprawy przez powoda badZ zaniechania wystgpienia z powodztwem (por. art. 746
kpc) - nie jest natomiast jej celem zaspokojenie roszczenia wzajemnego pozwanego. Po drugie,
z kaucji tej pozwany wiasciciel nieruchomosci i tak nie moze skorzysta¢ przed prawomocnym
zakonczeniem sprawy (a Scislej, dopiero skuteczne zasgdzenie roszczen odszkodowawczych

stwarza mu takg mozliwosc).



Innymi stowy: wiasciciel nieruchomos$ci zobowigzany jest udostepni¢ nieruchomosé
przedsiebiorcy gorniczemu juz na podstawie zabezpieczenia powodztwa; natomiast na wyplate
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci (badzZ jej ceny) musi oczekiwaé do zakonczenia
procesu.

Charakter probleméw doswiadczanych przez wiascicieli gruntéw, co do ktorych
zgtaszajg roszczenia przedsiebiorcy, dobrze obrazuje jedna ze spraw badanych przez Rzecznika
Praw Obywatelskich: pozwany wiasciciel nieruchomo$ci zabudowanej  budynkiem
mieszkalnym zostat zobowigzany do jej udostepnienia na rzecz przedsiebiorcy prowadzgcego
wydobycie wegla brunatnego. Obowigzek ten zostat natozony na pozwanego w trybie
zabezpieczenia powodztwa. Proces trwa juz kilka lat przed sadem pierwszej instancji, trudno
obecnie okre$li€ czas jego prawomocnego zakonczenia. Budynek posadowiony na
nieruchomosci stanowi centrum zyciowe pozwanego ijego rodziny, a tymczasem nie uzyskat
on zadnej kwoty rekompensujgcej mu doznang strate. Przedsiebiorca zaproponowat pozwanemu
- przy czym byta to deklaracja, dla ktérej nie ma podstaw w prawie materialnym - lokal
zastepczy, ktérej to propozycji pozwany, z waznych dla siebie wzgleddéw, zaakceptowaé nie
moze. Zatem do czasu zakonczenia procesu pozwany zostal pozbawiony rekompensaty za
utrate mieszkania.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zaistniata sytuacja prowadzi do bardzo
powaznej ingerencji w prawo wiasnosci, ktora nie moze zosta¢ zaakceptowana: pozbawienie
wiasciciela mozliwosci korzystania z nieruchomosci, na ktorej wraz z rodzing zamieszkuje -
bez zapewnienia stosownej rekompensaty - stanowi naruszenie istoty prawa wikasnosci, czego
organom panstwa czyni¢ nie wolno (art. 64 ust. 1 Konstytucji). Dlatego, zdaniem Rzecznika,
konieczna jest taka zmiana regulacji ustawowej zabezpieczenia, ktora z jednej strony zapewni
zabezpieczenie roszczen przedsiebiorcy gorniczego, z drugiej strony - pozwoli
wiascicielowi gruntu na chociaz czeSciowg rekompensate szkody, jakg poniost na

skutek wykonania zabezpieczenia.

Mozna rozwazac rozne warianty regulacji, korzystajac z juz istniejgcych modeli; i tak
np. w przypadku szkod gorniczych (Dziat VIII p.g.g.) wprowadzono rozwigzanie przewidujace,
ze w celu natychmiastowego zapobiezenia szkodzie lub jej dalszym skutkom sad moze nakazac
podjecie koniecznych czynnos$ci. Jezeli obowigzek ten obcigza poszkodowanego, sad moze
nakaza¢, aby podmiot, do ktérego jest Kkierowane roszczenie, niezwiocznie wyptacit

odpowiednig kwote pieniezng. W tym wypadku stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu



postepowania cywilnego o postepowaniu zabezpieczajgcym (art. 152 ust. 1 i 3 u.g.g.). Jak
wskazuje sie w literaturze przedmiotu, roszczenie to idzie jednak dalej niz zabezpieczenie
przewidziane w postepowaniu cywilnym - wiasnie ze wzgledu na natychmiastowg mozliwos¢
wypftaty pieniedzy (A. Lipinski, R. Mikosz, Komentarz do art. 98 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
- Prawo geologiczne i gornicze, LEX 2003, teza 5).

Warto takze dokonaé analizy konstrukcji przyjetej w art. 12 ust. 5 a ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. 0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2013 r., nr 687 ze zmian.); przepis ten stanowi, ze na wniosek osoby
uprawnionej do otrzymania odszkodowania za nieruchomo$¢ wyptaca sie zaliczke w wysokosci
70% odszkodowania ustalonego przez organ pierwszej instancji w decyzji ustalajacej wysokos¢
odszkodowania (wydawanej wowczas, gdy decyzji zezwalajgcej na zajecie nieruchomosci
nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci). Wyptata zaliczki nastepuje jednorazowo w
terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku. Mozna zatem rozwaza¢ analogiczng konstrukcje w
zakresie zabezpieczenia nie tylko roszczen powoda, ale i pozwanego, np. w zakresie wysokosci
kwoty niespornej pomiedzy stronami. Punktem wyjscia mogtaby by¢ np. kwota proponowana w

pozwie przez przedsiebiorce (jako rekompensata za zajecie nieruchomosci).

Zdaniem Rzecznika, konieczne jest zabezpieczenie interesow wiasciciela nieruchomosci
- juz na etapie procesu, i uwzglednienie specyfiki postepowania dotyczgcego roszczen
uzytkownika gorniczego, przewidzianych przez art. 18 i 19 p.g.g.; obecnie, wiasciciel
nieruchomos$ci gruntowej nie dysponuje zadnymi roszczeniami, ktére wynagrodzityby mu
konieczno$¢ udostepnienia nieruchomos$ci na etapie zabezpieczenia powddztwa. Kwestig

otwartg pozostaje wybor przez ustawodawce wiasciwych srodkéw prawnych.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn.: Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zmian.), uprzejmie

prosze Pana Ministra o przekazanie mi swojego stanowiska w sprawie.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich



