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Uprzejmie pragne poinformowac, ze w moim zainteresowaniu pozostaje problematyka
ustanawiania kuratora dla matoletniego pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, w Ktorym
oskarzonym jest jedno z rodzicéw matoletniego.

W mys$l art. 51 8 2 Kodeksu postepowania karnego Jezeli pokrzywdzonym jest
matoletni albo ubezwtasnowolniony catkowicie lub czeSciowo, prawa jego wykonuje
przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktdrej stalci piecza pokrzywdzony pozostaje™.

Sad Najwyzszy, w uchwale z dnia 30 wrze$nia 2010 r. (sygn. akt | KZP 10/10; publ.
OSNKW z 2010 r. Nr 10, poz. 84.) dokonat wyktadni cyt. wyzej art. 51 § 2 k.p.k. i wskazat, ze
rodzic matoletniego nie moze, dziatajagc w charakterze przedstawiciela ustawowego,
wykonywaé¢ praw tego matoletniego jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, w tym
takze w postepowaniu z oskarzenia prywatnego, jezeli oskarzonym jest drugi z rodzicoéw, a
powyzsze uzasadnione jest koniecznoScig, zabezpieczenia dobra i interesu dziecka. W takiej
sytuacji sad rodzinny - na zasadzie art. 51 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 98 8 2 pkt 2 w zwigzku z
art. 98 8 3 w zwigzku z art. 99 Kodeksu rodzinnego i opiekuhczego - ustanawiana dla
matoletniego kuratora.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze regulacja z art. 51 8 2 k.p.k. w zwigzku z art. 98
8 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 k.r.o. byta przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r. (sygn. akt SK 5/12;

publ. Dz. U. z dnia 29 stycznia 2014 r. poz. 135.) orzekt, ze w/w przepisy - w zakresie, w
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jakim wytaczaja mozliwo$¢ wykonywania przez rodzica maloletniego - dziatajacego w
charakterze przedstawiciela ustawowego - praw tego maloletniego jako pokrzywdzonego w
postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko drugiemu z jego rodzicow i wprowadzajg
obowiagzek ustanowienia w tym celu kuratora, sg zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1, z
art. 48 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1i z art. 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie sg niezgodne z art. 45 ust. 1w zwiazku z art. 32 ust. 1i z art. 72 ust. 3 Konstytucji.

Jednoczes$nie Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajgc skarge konstytucyjng w w/w
sprawie SK 5/12 dostrzegt potrzebe podjecia dziatan ustawodawczych, zmierzajacych do
usuniecia nieprawidtowosci w postepowaniach karnych, w ktérych osoby matoletnie,
pokrzywdzone w wyniku przestepstwa jednego z rodzicow Ilub obojga z rodzicow,
reprezentowane sg przez kuratora ustanowionego przez sad opiekuhczy. W tym celu
Trybunat Konsty tucyjny wydat w dniu 11 lutego 2014 r. postanowienie sygnalizacyjne (sygn.
S 2/14), w ktérym wskazat na dwa obszary, ktore zdaniem Trybunatu powinny by¢
uregulowane przez ustawodawce. Po pierwsze, jak stwierdzit to Trybunatl, prawo polskie w
chwili obecnej przyznaje sagdom niezwykle duzy margines swobody w zakresie dobom osoby
wiasciwej do reprezentowania matoletniego w postepowaniu sadowym, w tym w postepowaniu
karnym, albowiem przepisy ogdlne, zawarte w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym, nie gwarantujg
odpowiedniego poziomu reprezentacji matoletniego w toku postepowania sadowego, w tym
karnego i konieczne jest zatem unormowanie szczeg6lne wprowadzajagce wymagania, jakim
powinny odpowiadaé w tego typu sprawach osoby powotane do sprawowania funkcji kuratora. Po
drugie, Trybunat uznat za niezbedne wyrazne przyznanie rodzicom w przepisach oddziatu drugiego
rozdziatu drugiego, dziatu la, tytutu drugiego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego prawa do
informacji o przebiegu postepowania dotyczacego ich dziecka, w sytuacji gdy jest ono
reprezentowane przez kuratora. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ,niepodjecie dziatan
legislacyjnych zmierzajgcych do usuniecia opisywanych luk stwarza zagrozenie nienalezytej
reprezentacji matoletnich przez ustanawianych dla-nich kuratorbw i moze prowadzi¢ do-
uksztattowania sie stalej, powtarzalnej i powszechnej praktyki godzacej w prawa dzieci w
postepowaniu sgdowym?”.

Obecnie zachodzi zatem pilna potrzeba wykonania cyt. wyzej postanowienia
sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego i w tym stanie rzeczy zwracam sie do Pana

Marszatka o rozwazenie podjecia dziatan przez Senat RP w tym zakresie.



