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W toku korespondencji, prowadzonej z Ministrem Srodowiska, w przedmiocie ograniczeri
praw wiascicieli nieruchomos$ci nalezagcych do obszaru Natura 2000 oraz nieruchomosci
znajdujacych sie na liscie proponowanych obszaréw tej sieci, Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazywatl na brak odpowiednich rozwigzan legislacyjnych, stuzacych rekompensowaniu strat
zwigzanych z obnizeniem dochodowos$ci prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, rolnej, lesnej,
towieckiej lub rybackiej. Kserokopie wystapienia Rzecznika do Ministra Srodowiska z dnia 12
wrze$nia 2011 r. (znak: RPO-286012-1V/98/ZA) uprzejmie przesytam Panu Dyrektorowi w
zakgczeniu.

Z uwagi na fakt, iz zakres ograniczen obowigzujacych na terenie obszaru Natura 2000
bezposrednio skutkuje ograniczeniem konstytucyjnego prawa wiasnosci, sprawa ta jest w dalszym
ciggu przedmiotem zainteresowania Rzecznika.

Jeden z mechanizmdéw kompensujgcych wiascicielom ograniczenie ich praw z tytutu objecia
nieruchomosci programem ochrony Natura 2000 zostat przewidziany w art. 36 ust. 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekstjedn. z 2013 r., poz. 627 ze zm.; dalej jako: ustawa o
ochronie przyrody). Zgodnie z tym przepisem, jezeli dziatalno$¢ gospodarcza, rolna, lesna,
towiecka lub rybacka wymaga dostosowania do wymogow ochrony obszaru Natura 2000, na
ktérym nie majg zastosowania programy wsparcia z tytutu obnizenia dochodowosci, regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska moze zawrze¢ umowe z wiascicielem lub posiadaczem obszaru, z
wyjatkiem zarzagdcow nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktéra zawiera wykaz niezbednych dziatan,

sposoby i terminy ich wykonania oraz warunki i terminy rozliczenia naleznosci za wykonane
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czynnosci, a takze warto$¢ rekompensaty za utracone dochody wynikajgce z wprowadzonych
ograniczen.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich ocena, czy regulacja zawarta w art. 36 ust. 3
ustawy o ochronie przyrody zapewnia rownowage pomiedzy potrzebg ochrony interesu publicznego
w postaci ochrony przyrody (ochrony Srodowiska), a interesami 0s6b prywatnych, wymaga
uprzedniego zbadania sposobu funkcjonowania powyzszego przepisu w praktyce.

Dokonujac wstepnej analizy stosowania omawianej regulacji przez regionalnych dyrektorow
ochrony S$rodowiska, Rzecznik zapoznat sie z trescig wystgpienia pokontrolnego Najwyzej Izby
Kontroli - Delegatury w Olsztynie (znak: P/12/118) z 2012 roku w odniesieniu do przeprowadzonej
w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie kontroli zadania pn. ,,Realizacja przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska
wybranych zadan w zakresie ochrony przyrody, w tym obszaréw Natura 2000.”. Z powyzszego
dokumentu wynika m.in., iz kontrolowana jednostka nie byta w posiadaniu danych, na ktérych
obszarach Natura 2000 realizowane byty programy rolnosrodowiskowe (w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich), ani tez danych dotyczacych tego, jaka cze$¢ obszar6w programu
Natura 2000 objeta byta podwyzszonymi ptatno$ciami w ramach pakietéw rolno$rodowiskowych.
O udostepnienie aktualnych danych w tym zakresie Dyrekcja wprawdzie zwrocita sie do Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jednakze otrzymata informacje, ze o dane takie - dla
catego kraju - wystapit Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ktory z kolei dane te miat
przekazac¢ poszczeg6lnym regionalnym dyrekcjom. Dopiero w dniu 30 listopada 2012 r. Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie otrzymata z GDOS baze ww. danych, a dnia 22
stycznia 2013 r. - szczegO6towa instrukcje korzystania z niej (tak pkt 2.5.3 wystgpienia
pokontrolnego NIK). Jak ustalita NIK - w badanym okresie - kontrolowana jednostka nie zawierata
z wiascicielami gruntow umdéw wymienionych w art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, nie
przeprowadzata rowniez w pelnym zakresie kontroli gospodarki rolnej na obszarach Natura 2000
oraz nie kontrolowata przestrzegania przepiséw o ochronie obszar6w Natura 2000 na terenach
leSnych pozostajagcych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego - Lasow Panstwowych,
okre$lonych w art. 123 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (tak pkt 2.5.4. wystgpienia pokontrolnego
NIK).

Przywotane powyzej wyniki przeprowadzonej przez NIK kontroli budza niepokoj
Rzecznika. Nalezy bowiem dostrzega¢, ze mozliwo$¢ zawarcia przez regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska umowy, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, aktualizuje
sie dopiero, gdy nie jest mozliwe skorzystanie przez wiasciciela nieruchomosci z odpowiednich

programOw wsparcia z tytutu obnizenia dochodowos$ci prowadzonej dziatalnoSci. W sytuacji, gdy



wiasciwy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska nie dysponuje informacjami, czy w odniesieniu
do konkretnego obszaru objetego programem Natura 2000 przewidziana zostata pomoc w ramach
unijnych programoéw rolnosrodowiskowych, co jest warunkiem wstepnym zawarcia umowy, O
jakiej mowa w art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, zastosowanie przedmiotowej regulacji w
praktyce wydaje sie by¢ niemozliwe.

Z powyzszych powodow, dziatajagc w oparciu o art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zm.), zwracam Sie z
uprzejma prosha o udzielenie Rzecznikowi informacji - znajdujacych sie, jak wynika z
przywotanego wystgpienia NIK, w dyspozycji Pana Dyrektora - dotyczacych zakresu pomocy
udzielonej z unijnych programéw wsparcia z tytutu obnizenia dochodowoS$ci prowadzonej
dziatalnosci, zarbwno w poprzednim, jak i obecnym okresie programowania, a takze informacji
dotyczacych umow zawartych przez regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska z witascicielami
nieruchomos$ci objetych programem ochrony Natura 2000. W szczegélnoSci prosze o
przedstawienie statystyk dotyczgcych liczby wnioskow o dofinansowanie i skali udzielonego
wsparcia finansowego, a takze liczby umoéw zawieranych przez poszczeg6lnych dyrektoréw oraz
kwot wydatkowanych na te cele.

Jesli to mozliwe, bede réwniez wdzieczny za przedstawienie Rzecznikowi przez Pana
Dyrektora stanowiska Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w tej sprawie, a w szczegdlnosci o
wyjasnienie mozliwych powoddéw zmniejszonego badz zwiekszonego zainteresowania wiascicieli
pomocg okre$lonego rodzaju w poszczegllnych okresach, a takze przyczyn odmowy realizacji
sktadanych wnioskébw o dofinansowanie oraz przyczyn odmowy zawarcia umoOw przez

poszczegdlnych dyrektoréw regionalnych dyrekcji - o ile do takich sytuacji dochodzito.
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