RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
Warszawa, ¢ 0. U'l.Z0 A

Irena Lipowicz

11.519.1442.2014 MK/MWa

Trybunat Konstytucyjny

Warszawa

Wniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o

Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

WNosze 0

stwierdzenie niezgodnos$ci art. 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.- Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013
r., poz. 482) - w zakresie, w jakim przepis ten pomija przestanke <znikomej spotecznej szkodliwosci
czynu> jako wytaczajacej odpowiedzialno$¢ za wykroczenie - z art. 45 ust. 1i z art. 32 ust. 1

Konstytucji RP.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
Al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

www.rpo.gov.pl


mailto:biurorzecznika@brpo.gov.pl
http://www.rpo.gov.pl

Uzasadnienie

Prawo wykroczen jest ,,objetg odrebng kodyfikacjg gatezig szeroko pojetego prawa
karnego (prawo karne sensu largo)”, a odpowiedzialno$¢ za wykroczenie ma charakter szeroko
rozumianej odpowiedzialnosci karnej (A. Marek, Prawo wykroczen (materialne iprocesowe),

Warszawa 2004, s. 1-3).

Jak wskazatl to Trybunat Konstytucyjny prawo wykroczen cho¢ objete odrebng
kodyfikacjg jest gatezig prawa $cisle powigzang z prawem karnym i jak stwierdza sie w
piSmiennictwie <jego przedtuzeniem i dopetnieniem> (...) Powigzanie prawa wykroczen z
prawem karnym dotyczacym przestepstw wyraza sie nie tylko w daleko idacym podobienstwie
zasad odpowiedzialno$ci za wykroczenia i przestepstwa, ale rowniez w zblizonym rodzajowo
systemie kar i Ssrodkéw karnych, aczkolwiek nasilenie dolegliwosci kar przewidzianych za
wykroczenia z zasady jest mniejsze od stosowanych wobec sprawcOw przestepstw.
W piSmiennictwie podkresla sie, ze regulujgc materialnoprawne aspekty odpowiedzialnos$ci za
wykroczenia, obowigzujagcy Kodeks wykroczen nadaje tej dziedzinie prawa charakter wiasciwy
prawu karnemu jako prawu, ktére ustala zakazy i nakazy oraz kary grozace za ich
przekroczenie. Tej cechy prawa wykroczen nie podwaza to, ze normy tego prawa czesto sg
instrumentem sankcjonujgcym naruszenie przepisbw o charakterze administracyjnym i
porzagdkowym (...)" (wyrok TK z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. P 48/06, publ. LEX i cyt. tam

stanowiska doktryny).

W doktrynie prezentowane sg poglady, zgodnie z ktérymi ,,przedmiotem postepowania
w sprawach o wykroczenia jest kwestia odpowiedzialnosci prawnej osoby obwinionej o
popetnienie czynu bedacego wykroczeniem w rozumieniu art. 1 k.w., a stypizowanego w
tymze Kodeksie wykroczen lub w innej ustawie statuujacej wykroczenia w okre$lonej

dziedzinie zycia spotecznego. W szerokim ujeciu jest to zatem kwestia tzw. odpowiedzialnosci



karnej, tyle, ze za wykroczenie, a nie za przestepstwo jak w postepowaniu karnym”. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia stanowi gtéwne Zrédio procesowego prawa
wykroczen, jednakze uzupeiniajg go normy procesowe tkwigce takze w samym Kodeksie
wykroczen, w przepisach ustrojowych dotyczacych sadow, w tym w Konstytucji RP z 1997 r.,
w ustawie o ustroju sagdoéw powszechnych z 2001 r., w rozporzadzeniach wykonawczych. Co
warte podkre$lenia, ,,przepisy Konstytucji formutujgce wolnosci i prawa osobiste, gdy odnosza
sie do praw o0s6b, wobec ktérych prowadzi sie postepowanie karne, oraz zasad
odpowiedzialno$ci karnej (np. art. 42, 45), dotyczg tez odpowiedzialno$ci za wykroczenie i
procesu w przedmiocie tej odpowiedzialnoSci, ktory pod rzgdami obecnego kodeksu toczy sie -
tak jak proces kamy - przed sgadem™ (Grzegorczyk Tomasz, Komentarz do kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w

sprawach o wykroczenia. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC 2005, publ. LEX).

Rekapitulujac te cze$¢ wywodu, wskazac¢ nalezy, ze uznanie prawa wykroczen za prawo
karne sensu largo, a odpowiedzialnosci za wykroczenie za szeroko rozumiang
odpowiedzialno$¢ karng skutkuje uznaniem prawa wykroczen za szczegllny rodzaj
postepowania karnego, w ktérym znajdujg zastosowanie podstawowe zasady i konstrukcje tego

ostatniego (A. Marek, Prawo wykroczen..., s. 142).

Tymczasem zawarta w art. 1 Kodeksu wykroczen definicja wykroczenia, nie zawiera
odpowiednika art. 1 8§ 2 Kodeksu karnego, wedtug ktérego nie stanowi przestepstwa czyn
zabroniony odznaczajacy sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci. Oznacza to, ze
czyn wyczerpujacy znamiona wykroczenia o subminimalnym stopniu spotecznej szkodliwosci
nie traci cech wykroczenia, a ustalenie, ze stopief spotecznej szkodliwosci wykroczenia jest
znikomy, rzutuje co najwyzej na rodzaj i rozmiar reakcji organu orzekajacego w stosunku do
obwinionego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2003 r., sygn. Il KK

87/03, publ. LEX nr 78371).



Zasada millum crimen sine periculo sociali uznawana jest w naukach penalnych za
podstawowg zasade prawa karnego materialnego. Oznacza ona w dostownym brzmieniu, Ze nie
ma przestepstwa bez spotecznego niebezpieczenstwa popetnionego przez sprawce czynu.
Obecny kodeks kamy, w odrdznieniu od art. 1 Kodeksu karnego z 1969 r. nie postuguje sie
pojeciem spotecznego niebezpieczenstwa. Stanowito ono materialny element przestepstwa w
znaczeniu abstrakcyjnym i zmuszato organy stosujagce prawo do badania przy ustalaniu
przestanek odpowiedzialno$ci nie tylko tego, czy czyn wyczerpuje znamiona typu czynu
zabronionego ale takze, czy czyny nalezgce do tej kategorii sg spotecznie niebezpieczne. Sad w
takim systemie Kkierujagc sie przestankami pozaprawnymi wyznaczal zakres zachowan
zabronionych pod grozba kary, korygujac przez to zakres wynikajacy z samego tekstu ustawy.
Przestepstwo byto definiowane nie tyle przez znamiona okre$lone w ustawie, ile przez
polityczng interpretacje tych znamion (A. Zoll, Materialne okreslenie przestepstwa, Prok. i Pr.
1997, nr 2, s. 11). Obowigzujacy kodeks odstgpit od tego ujecia, co stworzyto konieczno$é
nowego ujecia zasady nullum cirimen sine periculo sociali (R. Zawtocki, Pojecie ifunkcje
spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007, s. 93). Obecnie zasada ta
odnosi sie zarbwno do pojecia niebezpieczenstwa spotecznego, ale ograniczonego jedynie do
aspektu stanowienia prawa (ustawodawca okres$lajac dane zachowania za zabronione musi
uwzglednia¢, ze sg one spotecznie niebezpieczne), jak rowniez do pojecia spotecznej
szkodliwosci czynu zabronionego wystepujagcego na gruncie stosowania prawa (R. Zawtocki,

Pojecie ..., Warszawa 2007 s. 97).

W pierwszym znaczeniu zasada nullum crimen sine periculo sociali wyraza stan
»Spotecznego niebezpieczenstwa czynu”. Przyjecie go oznacza, ze na poziomie tworzenia norm
w procesie kryminalizacji, ustawodawca uznat dane zachowanie za przestepstwo, gdyz jest ono
spotecznie niebezpieczne. ,,Spoteczna szkodliwo$¢” za$ jest pojeciem catkowicie niezaleznym

od ,spotecznego niebezpieczenstwa”, zardwno teoretycznie, jak i praktycznie. O ile to



pierwsze wyznacza byt i tre$¢ typu czynu zabronionego w ustawie, to drugie jest wtasciwoscig
konkretnego czynu zabronionego rekonstruowang w zabiegu stosowania prawa. Spoteczne
niebezpieczenstwo ma wiec charakter abstrakcyjny i ogélny, za$ spoteczna szkodliwos$é-
konkretny i jednostkowy (R. Zawtocki, Pojecie ifunkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie
karnym, Warszawa 2007, s. 153). Ustawodawca tworzgc czyn zabroniony stwierdza, iz jest on
spotecznie niebezpieczny, ale nie przesadza, czy konkretne zachowanie, ktdre wypeini w
przysztosci formalnie znamiona tego przestepstwa bedzie spotecznie szkodliwe, czy nie i w
jakim stopniu. To ustali dopiero organ procesowy w toku stosowania prawa. Jak stusznie
podkresla T. Kaczmarek, w prawie karnym spotecznie ujemna zawarto$¢ czynu ustalana jest
dwukrotnie, raz przez ustawodawce, a drugi raz przez sad; przy czym wynik oceny w jednym i
w drugim wypadku nie musi by¢ wcale taki sam i nie zawsze bedzie identyczny (T.
Kaczmarek, Materialna tresé przestepstwa jako problem kodyfikacyjny [w:] Rozwazania o
prawie karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesieciolecia urodzin Profesora

Aleksandra Ratajczaka, pod red. A. Szwarca, Poznan 1999, s. 179)

Zasada nullum crimen sine periculo sociali jest wyrazem przyjetego przez ustawodawce
zatozenia, ze w pewnych sytuacjach istnieje mozliwo$¢, iz - ze wzgledu na szczeg6lne
okolicznosci - czyn zabroniony cechowa¢ sie moze subminimalnym (znikomym) stopniem
spotecznej szkodliwosci i w tych sytuacjach, zgodnie z art. 1 § 2 Kodeksu karnego czyn
zabroniony nie stanowi przestepstwa (por. Grzegorz tabuda, Komentarz do art. 1 Kodeksu
karnego skarbowego, LEX 2012). W tym miejscu zaakcentowaé nalezy, ze Kodeks kamy
przewiduje trzy kolejne poziomy spotecznej szkodliwosci czynu, tj. “znikomy" (por. art. 18§ 2
k.k., art. 100 k.k.); "nieznaczny" (por. art. 59 k.k., art. 66 § 1k.k.); "znaczny" (por. art. 94 § 1
k.k.) (por. i szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. IV KK 382/10,

publ. LEX nr 846390).



Jak podkresla sie w doktrynie ,typ czynu zabronionego jest wzorcem
zgeneralizowanym i abstrakcyjnym, zawierajgcym elementy konstytutywne dla bezprawnosci i
karalnoSci czynu. Sg to tez elementy przesadzajace o ujemnej zawarto$ci czynow tego typu,
stanowigcej podstawe ich negatywnej oceny. Konkretny i indywidualny czyn, zawierajacy
wszystkie znamiona wzorca, bedzie z reguty wykazywat wiasciwy, dla czynéw realizujgcych
znamiona danego typu, stopien spotecznej szkodliwosci. Ten stopien spotecznej szkodliwosci
pozwala 6w konkretny i zindywidualizowany czyn uzna¢ za karygodny. Typ ustawowy,
bedacy wzorcem czynu zabronionego, nie moze uwzglednia¢ bardzo licznych i r6znorodnych
cech poszczeg6lnych czyndéw realizujagcych  znamiona tego wzorca. Te cechy
indywidualizujagce czyn mogag mie¢ takze znaczenie z punktu widzenia ujemnej zawartosci
czynu - jego spotecznej szkodliwos$ci. Pewna przestrzen mozliwych ocen stopnia spotecznej
szkodliwosci czynow realizujacych znamiona wzorca jest z géry zatozona przez ustawodawce,
co znajduje wyraz w wyznaczeniu dolnej i gérnej granicy ustawowego zagrozenia. Te granice
sg rowniez wynikiem wyobrazonego przez ustawodawce najnizszego i najwyzszego stopnia
spotecznej szkodliwo$ci czyndéw realizujacych znamiona danego typu, chociaz nie jest to
proste odbicie. Dlatego cecha karygodnosci czynu jest cechg stopniowalng. Mozna mowié¢ o
bardziej lub mniej karygodnym czynie. Cechy indywidualizujagce czyn mogg jednak
powodowaé, ze jego ujemna zawarto$¢ bedzie, z punktu widzenia zatlozonego przez
ustawodawce stopnia spotecznej szkodliwosci, nietypowa. Jezeli ta ujemna zawarto$¢ czynu
jest atypowo niska i osigga poziom znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci, to pomimo
realizacji przez czyn znamion typu czynu zabronionego nie bedzie podstawy do traktowania
takiego czynu jako przestepstwa. Ten konkretny, zindywidualizowany czyn nie jest czynem

karygodnym” (Andrzej Zoll, Komentarz do art. 1 Kodeksu karnego, LEX 2004).

Wskazaé zatem nalezy, ze przestepno$¢ czynu zalezy od stopnia jego spotecznej

szkodliwosci (jego karygodnosci). Cechy indywidualizujagce czyn jako konkretne zdarzenie



»-Mmoga wszak powodowac, ze jego materialna (ujemna) zawarto$¢ okaze sie nietypowo niska.
Wdéweczas zas, mimo realizacji znamion typu, nie bedzie podstaw do traktowania czynu jako
przestepstwa. Okazuje sie bowiem, ze nie kazdy czyn karalny realizujacy znamiona czynu
zabronionego uznajemy za karygodny. Karygodne sag tylko takie czyny, ktére osiagnety
wyzszy niz znikomy stopienn spotecznej szkodliwos$ci (...) Materialna cecha przestepstwa
wystepuje w okreslonego rodzaju zachowaniach niezaleznie od tego, czy zostata dostrzezona
oraz prawidtowo oceniona przez ustawodawce, i z tego wiasnie punktu widzenia nie da sie¢ jej
z mocy prawa zadekretowaé. Innymi stowy, stwierdzenie ustawodawcy, ze okreslonego
rodzaju zachowania sg spotecznie szkodliwe, nie ma charakteru konstytutywnego (poniewaz
nie wywotuje spotecznej szkodliwosci), lecz jedynie deklaratoryjny (stanowi bowiem swoistg

diagnoze)” (Jacek Giezek, Komentarz do art.l Kodeksu karnego, LEX 2012).

Jak podkre$la sie w orzecznictwie, karygodne sg tylko takie czyny, ktdre osiggnety
wyzszy niz znikomy stopien spotecznej szkodliwosci. Oznacza to, ze wiecej niz znikoma
spoteczna szkodliwos$é jest warunkiem bytu przestepstwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w

Gdansku z dnia 14 marca 2012 r., sygn. Il AKa 54/12, LEX nr 1217878).

Ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu odbywa sie w oparciu o przestanki
stypizowane w art. 115 8§ 2 k.k., do ktorych naleza: rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, waga
naruszonych przez sprawce obowigzkéw, posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Jak podkresla sie w doktrynie, cechy
indywidualne czynu, konkretyzujagce te okolicznosci, decydujg o stopniu spotecznej
szkodliwosci czynu i przy atypowym wystapieniu okolicznosci zmniejszajacych spoteczna
szkodliwo$¢ moga spowodowac, ze osiggnie ona stopien znikomy wytgczajacy karygodnosé
czynu. O znikomym stopniu spotecznej szkodliwosci czynu moze decydowac¢ np. t3czne

wystgpienie mniejszej wartosci zaatakowanego dobra, minimalna szkoda wyrzgdzona dobru



prawnemu, mozliwos$¢ naprawienia szkody, spos6b zachowania sie sprawcy niezastugujacy na
szczegOlne potepienie, sytuacja motywacyjna utrudniajgca sprawcy podjecie wiasciwej
decyzji. Nie wptywajg na stopien spotecznej szkodliwosci czynu okolicznosci, ktére zwigzane
sg z 0sobg sprawcy np. uprzednia karalno$¢, dobra lub zta opinia o nim. Brak przestepstwa, o
ktorym mowa w art. 1 § 2, zachodzi z powodu znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, a nie z powodu braku niebezpieczenistwa po stronie sprawcy, to czyn ma nie by¢
karygodny. Kwestia, czy sprawca zastuguje na kare i w jakim wymiarze, moze by¢
rozstrzygnieta dopiero po ustaleniu przestepnosci czynu, a wiec takze jego karygodnosci. Co
istotne, ocena stopnia spotecznej szkodliwosci przestepstwa w ramach przyjmowanej
kwalifikacji prawnej jest szczeg6lnym zadaniem sedziéw, tak, by czyny blahe zostaly
odréznione od powaznych, a kazdy z nich zostat odpowiednio ukarany. Oceny tej nie mozna
sprowadza¢ do og6lnikéw (Andrzej Zoll, Komentarz do art. 1 Kodeksu karnego, LEX 2004 i

cyt. tam orzecznictwo).

W przypadku stwierdzenia znikomej spotecznej szkodliwos$ci czynu, nie wszczyna sie
postepowania karnego, a wszczete umarza (art. 17 8 1 pkt 3 Kodeksu postepowania karnego),
co takze dotyczy orzekania na rozprawie (wyrok umarzajgcy na podstawie art. 414 § 1k.p.k.)

(por. i szerzej Andrzej Marek, Komentarz do art. 1 Kodeksu karnego, LEX 2010).

Stwierdzajagc znikomy stopiei spotecznej szkodliwos$ci czynu, organ procesowy
przyjmuje na siebie obowigzek wskazania przyczyn i przekonywajgcego uzasadnienia
powodow decydujagcych o zasadnosSci braku wszczecia lub umorzenia wszczetego
postepowania karnego (por. i szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2011 r.,

sygn. IV KK 382/10, publ. LEX nr 846390).

W literaturze dominuje rowniez poglad, ze miedzy innymi ze wzgledu na strukture
przestepstwa, w ktorej spoteczna szkodliwosé "poprzedza" wine, stopien winy jest zalezny od

stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, a nie odwrotnie. Stwierdzenie zatem, Zze sprawca



popetnit czyn zabroniony umysSinie albo nieumysinie, nie moze pozosta¢ bez wptywu na ocene
stopnia spotecznej szkodliwosci, a nastepnie zawinienia sprawcy (Jacek Giezek, Komentarz do

art.l Kodeksu karnego, LEX 2012).

Reasumujac te cze$¢ wywodu, wskaza¢ nalezy, ze przyjecie w art. 1 § 2 Kodeksu
karnego zasady znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, jako wytgczajgcej odpowiedzialno$é
karng ma fundamentalne znaczenie dla catej konstrukcji odpowiedzialno$ci penalnej ijawi sie
jako stuszne i konieczne w uksztattowaniu procesu karnego, zgodnie z konstytucyjng zasadg

sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze ,,spoteczna szkodliwo$¢ czynu zabronionego” jest zagadnieniem
dotyczacym nie tylko przestepstw, lecz rowniez przestepstw i wykroczen skarbowych. Zgodnie
z art. 1 8 2 obowigzujagcego Kodeksu karnego skarbowego: ,Nie jest przestepstwem
skarbowym lub wykroczeniem skarbowym czyn zabroniony, ktérego szkodliwos$¢ jest
znikoma.” Ocena ,spotecznej szkodliwosci czynu” opiera sie, zgodnie z art. 53 8 7 k.k.s, na
konstrukcji identycznej z wyrazong w art. 115 § 2 k.k. Do spotecznej szkodliwosci czynu w
zakresie odpowiedzialno$ci karnej skarbowej zastosowanie ma taka sama jak w stosunku do
zwyktych przestepstw regulacja procesowa. Jak bowiem stanowi przepis art. 113 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 17 8§ 1 pkt 3 k.p.k.: ,,Nie wszczyna sie postepowania karnego (skarbowego), a
wszczete umarza, gdy spoteczna szkodliwo$¢ czynu (okre$lajagcego przestepstwo skarbowe)
jest znikoma.” Mozna wiec stwierdzi¢, iz pojecie ,,spotecznej szkodliwos$ci czynu” w Kodeksie

karnym skarbowym jest tozsame z tym pojeciem uzytym w Kodeksie karnym.

Tozsamos¢ istoty ,,spotecznej szkodliwosci czynu” w zakresie przestepstw, wykroczen
oraz przestepstw i wykroczen skarbowych nie moze budzi¢ watpliwosci. Prawo karne sensu
largo operuje tutaj tym samym pojeciem, jednakze w réznych ujeciach. Dlatego tez wszelkie

gtbwne tezy zwigzane z analizag pojecia spotecznej szkodliwos$ci czynu, ujmowanego w



kontek$cie odpowiedzialnosci za przestepstwa, nalezatoby uzna¢ za zasadniczo aktualne

réwniez w odniesieniu do wykroczen oraz przestepstw i wykroczen skarbowych.

@) ile jednak przestanka znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, jako wytgczajacej
odpowiedzialno$¢ karng (sensu largo) zostata ujeta rowniez w Kodeksie karnym skarbowym, o
tyle brak takich rozwigzan w art. 1 Kodeksu wykroczen, w moim przekonaniu, jawi sie jako

niezgodne z Konstytucja.

W mysl art. 1§ 1 Kodeksu wykroczen ,,odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten
tylko, kto popetnia czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowigzujgcg w
czasie jego popetnienia pod grozbg kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5.000
ztotych lub nagany”. W mys$l natomiast art. 1 § 2 k.w. ,,nie popetnia wykroczenia sprawca

czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu”.

Literalne brzmienie art. 1 Kodeksu wykroczenh $wiadczy o tym, ze spoteczna
szkodliwo$¢ czynu to materialna cecha, materialny substrat, wykroczenia, czyli jego ujemna
spotecznie tre$¢ (por. i szerzej Tomasz Grzegorczyk, Komentarz do art. 1 Kodeksu wykroczen,
LEX 2013). Mimo, ze ustawodawca w art. 47 8 6 Kodeksu wykroczen wprowadza kryteria
oceny spotecznej szkodliwos$ci czynu - do ktérych podobnie jak na gruncie Kodeksu karnego
nalezg: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposdb i okoliczno$ci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak
réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosSci i stopien
ich naruszenia - to jednak, ustawodawca, inaczej niz ma to miejsce w Kodeksie karnym, nie
postuguje sie w Kodeksie wykroczen okresleniami stopni spotecznej szkodliwosci (por.
Magdalena Budyn-Kulik, Komentarz do art. 47 Kodeksu wykroczen, LEX 2009) i jak zostato
to juz wskazane powyzej, brak ujecia w art. 1 Kodeksu wykroczeh zasady znikomej spotecznej
szkodliwos$ci czynu, jako wylgczajgcej odpowiedzialno$¢ kamg (sensu largo) powoduje, ze

wykroczeniem jest czyn nacechowany nawet niewielkg niktg spoteczng szkodliwoscig czynu.
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Na gruncie prawa wykroczen, inaczej niz przy przestepstwach oraz przy przestepstwach i
wykroczeniach skarbowych, jedynie przy wykazaniu w ogole braku szkodliwo$ci danego
zachowania w okreslonych okolicznosciach mozna mowié o niezaistnieniu samego
wykroczenia mimo naruszenia okreSlonego przepisu tej dziedziny prawa. Tylko zatem zupetny
brak in concreto szkodliwosci spotecznej czynu przekre$la byt wykroczenia (Tomasz

Grzegorczyk, Komentarz do art. 1 Kodeksu wykroczen, LEX 2013).

W tym stanie rzeczy, sad, orzekajac w sprawie o wykroczenie stypizowane w Kodeksie
wykroczen, stwierdzajac w konkretnym przypadku, ze szkodliwosé spoteczna czynu jest
znikoma, nie ma mozliwosci - tak jak ma to miejsce w przypadku innych procedur penalnych
(tj. karnej i karnoskarbowej) - umorzy¢é postepowania w sprawie, a €O najwyzej moze
uwzgledni¢ te okoliczno$¢ jedynie przy wymiarze kary. Wylgczenie w prawie wykroczen
takiej mozliwosci, prowadzi czestokro¢ (co wykazujg liczne przypadki ujawniane chociazby w
mediach) do prowadzenia postepowania penalnego, w sytuacjach, w ktérych powinno byé ono
umorzone. Skoro dla karalnosSci wykroczen ustawodawca nie wymaga wyzszego niz
subminimalny stopnia spotecznej szkodliwosci, to w konsekwencji brzmienie art. 5 § 1
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia rézni sie od swojego odpowiednika w

Kodeksie postepowania karnego (tj. od art. 17 8§ 1k.p.k.).

Powyzsze jawi sie jako sprzeczne z art. 45 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,kazdy
ma prawo do sprawiedliwego ijawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Jak wskazywat to Trybunat Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie ,,prawo do sadu, jako jedna z najwazniejszych gwarancji praw cztowieka i
praworzadnosci oraz jeden z fundamentow panstwa prawnego, obejmuje w szczegdlnosci: 1) prawo
dostepu do sgdu, tj. prawo do uruchomienia postepowania przed sgadem, 2) prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci i

jawnosci, 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy
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przez sad w rozsgdnym terminie” (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2005 r.,
sygn. SK 26/02, OTK ZU 3/A/2005, poz. 29; z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU
nr 1/A/2006, poz. 2; z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr I/A/2008, poz. 7; z dnia

20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61).

Wypowiadajac sie w kwestii znaczenia prawa do sagdu w aspekcie prawa do odpowiedniego
uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci, Trybunat Konstytucyjny
zwracal uwage na istote gwarancyjnej roli sadu w podejmowaniu merytorycznych decyzji w
sprawach penalnych, a sprowadzanie sadu wytgcznie do ,roli notariusza” uznawat za sprzeczne ze
standardami wynikajacymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok TK z dnia 17 lipca 2013 r., sygn.

SK 9/10, publ. OTK-A z 2013 r. Nr 6, poz. 79).

Obligatoryjno$¢ orzekania o sprawstwie w sprawie o wykroczenie stypizowane w
Kodeksie wykroczen, mimo stwierdzenia znikomej spotecznej szkodliwos$ci czynu, prowadzi
zatem do wyltgczenia realnej roli sadu w podejmowaniu decyzji w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej sensu largo. Brak kryterium znikomej spotecznej szkodliwosci przy
wykroczeniach sprawia, iz sad de facto pozbawiony zostaje immanentnej roli mu przynaleznej,
tj. wymierzania sprawiedliwos$ci. Jego wiladza dyskrecjonalna w tym zakresie zostaje tak
ograniczona, ze w sytuacji uznania przezen danego zachowania za zgodne z opisem czynu
zabronionego wyrazonym w ustawie karnej (element formalny w istocie przestepstwa) jest
zmuszony do przyjecia odpowiedzialnosci i karygodnosci za dane zachowanie pomimo, ze
brak jest elementu materialnego, gdyz np. rozmiary szkody, czy motywacja sprawcy powodujg
ze uznanie winnym przeczy regutom sprawiedliwos$ci, stanowi wyraz ,bezdusznosci” prawa i
wplywa ujemnie na jego autorytet w spoteczenstwie. Sad w sprawie o wykroczenie, podobnie
jak ma to miejsce w innych procedurach penalnych, powinien mie¢ zatem mozliwos$¢ podjecia
niezawisle i niezaleznie decyzji, ktére z uwagi na okolicznosci sprawy, w tym determinujgce

brak karygodnosci czynu, bedg odpowiadalty zasadom sprawiedliwego procesu. Brak



mozliwosci przyjecia w Kodeksie wykroczen znikomej spotecznej szkodliwosci czynu,
spotyka sie z krytyka doktryny, wszak pominiecie mozliwosci przyjecia na gruncie prawa
wykroczen podobnych rozwigzan ,nie przystaje do sytuacji faktycznych. Zatem warto
przychyli¢ sie do rozwigzania zawartego w Kodeksie karnym skarbowym, gdzie przy
wkroczeniach skarbowych istnieje taka mozliwo$é” (Wojciech Kotowski, Komentarz do art. 1
Kodeksu wykroczen, LEX 2009). Konstrukcja przyjeta przez ustawodawce w art. 1 8 1 k.w.,
zgodnie z ktora podstawg odpowiedzialnosci za wykroczenia jest ,(...) czyn spotecznie
szkodliwy, zabroniony (...)” stanowi powtdrzenie regulacji z art. 1 § 1 k.k. z 1969 r. Jak
podkresla sie w pismiennictwie, ta definicja wykroczenia opiera sie na swoistym potgczeniu
zasady nullum crimen sine lege z zasadg nullum crimen sine periculo sociali. Sprawia to, ze w
istocie podwazone zostaje obowigzywanie pierwszej z tych dwoch zasad. Ponadto, razaca jest
tutaj niekonsekwencja ustawodawcy, Kktory zmieniajagc ujecie materialnej definicji
przestepstwa, zaniechat tego w przypadku wykroczen. Jak zatem wskazuje R. Zawtocki, ,w
omawianym zakresie pilna jest konieczno$¢ nowelizacji powotanych regulacji na wzér art. 1 8
11i2kk.z 1997 r., nie ma bowiem racjonalnych argumentéw za utrzymaniem obecnego stanu
rzeczy w Kodeksie wykroczen” (R. Zawtocki, Pojecie ifunkcje spotecznej szkodliwosci czynu w

prawie karnym, Warszawa 2007, s. 163).

W tym stanie rzeczy, w moim przekonaniu art. 1 Kodeksu wykroczen jest niezgodny z

art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Co wiecej, omawiane pominiecie legislacyjne w art. 1 Kodeksu wykroczen, moze
pozostawaé¢ w sprzecznosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, w ktdrym wyrazona jest zasada
réwnosci. Zgodnie z brzmieniem cyt. art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,,Wszyscy sg wobec prawa réwni.

Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez witadze publiczne".

W mysl utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego zasada rownosci odnosi

sie zaréwno do stosowania prawa, jak i stanowienia prawa, albowiem zawiera nakaz ksztattowania
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norm prawnych z uwzglednieniem jej tresci. ,,Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie za
istote rownosci w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji uwaza réwne, czyli jednakowe, traktowanie
adresatow norm prawnych, ktérzy charakteryzujg sie w takim samym stopniu tg sama cechg
relewantng. W grupie tych oséb niedopuszczalne jest réznicowanie, czy to dyskryminujace, czy
faworyzujace. Takie ujecie zasady rownosci dopuszcza natomiast odmienne traktowanie oséb, ktére
tej cechy nie posiadajg. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 5 pazdziernika 2005 r. (sygn. SK
39/05, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 99) wskazat, ze zasada rownoSci daje sie wyrazi¢ w formule: nie
wolno tworzy¢ takiego prawa, ktore réznicowatoby sytuacje prawng podmiotéw bedacych w takiej
samej sytuacji faktycznej” (...) W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ustalono katalog
warunkow, ktére w Swietle zasady rownosci musi spetniaé kryterium stanowigce podstawe
zréznicowania. Po pierwsze, musi mie¢ ono charakter relewantny, a zatem musi pozostawaé w
bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma, i stuzy¢ realizacji tego celu i treSci. Innymi stowy - kryterium to musi mie¢ charakter
racjonalnie uzasadniony, a nie arbitralny (zob. orzeczenie z 12 grudnia 1994 r., sygn. K 3/94, OTK
w 1994 r., cz. Il, poz. 42). Po drugie, kryterium to musi mie¢ charakter proporcjonalny. Waga
interesu, ktéremu ma stuzy¢ zréznicowanie sytuacji adresatbw normy, musi wiec pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie, kryterium to musi pozostawa¢ w zwigzku z
zasadami, wartosciami i normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych (zob. np. orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995
r., cz. Il, poz. 31, s. 93). Niespetnienie tych warunkéw $wiadczy o tym, ze dokonane przez
prawodawce zréznicowanie jest niedopuszczalne” (Wyrok TK z dnia 23 marca 2010 r., sygn. SK
47/08, publ. LEX; por. wyrok TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, wyrok TK z dnia 23 marca

2006 r., sygn. K 4/06, wyrok TK z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt K 5/10, publ. LEX).



Jak byto to juz wskazane w niniejszym wniosku, ustawodawca wykazat sie
niekonsekwencjg w uksztattowaniu odpowiedzialnoSci za wykroczenie. W procedurze
karnoskarbowej przyznat bowiem mozliwo$¢ wytgczenia odpowiedzialno$ci za wykroczenia
karnoskarbowe, w przypadku stwierdzenia przez sad znikomej spotecznej szkodliwo$ci czynu,
natomiast takg mozliwos¢ wytgczyt w sprawach o wykroczenia stypizowane w Kodeksie

wykroczen.

Takie zroznicowanie, w S$wietle standardow konstytucyjnych jest niedopuszczalne, co
Swiadczy, ze pominiecie legislacyjne w art. 1 Kodeksu wykroczern narusza zasade réwnosci z art.

32 ust. 1 Konstytucji RP.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze, jak na wstepie.



