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Minister Edukacji Narodowej

Realizujgc swoje priorytety w dziedzinie ochrony praw migrantéw przebywajgcych
na terytorium Polski postanowitam zbada¢ realizacje prawa matoletnich cudzoziemcow do
edukacji. Badania nad tg tematyka, na ktore skladaly sie przede wszystkim wizytacje w
wybranych szkotach podstawowych i gimnazjach, zakonczyty sie w grudniu 2013 r.
publikacjg raportu pt. ,,Realizacja prawa matoletnich cudzoziemcow do edukacji". Raport
zaprezentowany zostat w dniu 17 lutego br., podczas zorganizowanego w moim Biurze
seminarium eksperckiego. Raport ten zatgczam do niniejszego wystgpienia.

Celem podjetych przeze mnie badan byta odpowiedZz na pytanie, czy nauczanie
matoletnich cudzoziemcdédw organizowane jest zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami prawa, a takze czy jest ono efektywne i czy w sposob rzeczywisty realizuje
wynikajgce z art. 70 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo matoletnich do
nauki. Interesowato mnie takze to, jak z perspektywy szkdét wyglada proces nauczania

matoletnich cudzoziemcow i zjakimi trudnoSciami szkoty stykajg sie wykonujac to zadanie.

W swoich badaniach skupitam sie na dwdch grupach cudzoziemcéw, a mianowicie:

> na matoletnich korzystajagcych z pomocy socjalnej w osrodkach dla cudzoziemcéw
ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzZcy, uczacych sie zarobwno w tych
osrodkach, jak iw szkotach publicznych oraz

> na matoletnich umieszczonych w os$rodkach strzezonych dla cudzoziemcéw i

oczekujgcych na wydanie lub wykonanie decyzji zawierajgcej orzeczenie w sprawie
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> na matoletnich umieszczonych w oS$rodkach strzezonych dla cudzoziemcow i
oczekujacych na wydanie lub wykonanie decyzji zawierajgcej orzeczenie w sprawie
ich wydalenia z terytorium Polski, dla ktérych jedyng oferta edukacyjng sa zajecia

prowadzone w tych osrodkach.

Wobec obu tych grup panstwo polskie ma szczeg6lne zobowigzania. W pierwszym
przypadku sg to osoby, ktére poszukujg w Polsce ochrony przed przesSladowaniem w kraju
pochodzenia i ktore, przynajmniej potencjalnie, zywig szczeg6lng obawe przed powrotem
do tego kraju. Druga kategorie stanowig matoletni pozbawieni wolnosci, co samo w sobie
stanowi przestanke do posSwiecenia im szczegdlnej uwagi. Niezaleznie jednak od tego, do
ktérej z wymienionych grup nalezg matoletni cudzoziemcy, wyjazd z kraju pochodzenia
oznacza dla nich przerwe w nauce. Kazda taka przerwa ma za$ istotny wptyw na rozwodj
dziecka i jego przysztos¢. Dlatego tez nalezy wykorzysta¢ kazdy moment, nawet czas
spedzony w osrodku strzezonym dla cudzoziemcdw w oczekiwaniu na wykonanie decyzji
deportacyjnej, aby luke w edukacji wypetni¢ w mozliwe najefektywniejszy sposob. Warto
tez pamieta¢, ze podjecie nauki na nowo, w Kkraju przyjmujagcym, wymaga od dzieci
ogromnego wysitku, przystosowania sie do nowych warunkéw i systemu szkolnego innego
niz znany im dotychczas. Tych roznic i wynikajacych z nich trudnosci szkoty uczgce

cudzoziemcOw muszg by¢ Swiadome.

Matoletni korzystajagcy z pomocy socjalnej w osrodkach dla cudzoziemcow
ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy z reguty posytani byli do szk6t wskazanych
przez pracownikow socjalnych tych osrodkéw. Giowne Kkryterium, na podstawie ktérego
wybierane byty szkoty, stanowita ich odlegtos¢ od osrodkéw. Dobrym rozwigzaniem,
szczegblnie w przypadku duzej liczby matoletnich objetych obowigzkiem szkolnym, byto
kierowanie dzieci z osrodkow do réznych szkdt. Dzieki temu do poszczegdlnych placowek
trafiaty mniejsze grupy cudzoziemcow, co niewatpliwie ufatwiato szkotom wykonywanie
podstawowych zadan, tak wzgledem wuczniéw cudzoziemskich, jaki i ich polskich
réwiesnikow. Utatwiato to takze wzajemng integracje.

Jak jednak wykazaty badania, nie wszystkie dzieci objete obowigzkiem szkolnym ten

obowigzek realizowatly. Przyczyny takiego stanu rzeczy lezaty po stronie istniejagcej w



szkotach lub osSrodkach praktyki. Cze$¢ szkdt nie przyjmowata bowiem matoletnich, ktorzy
przyjezdzali do osrodkoéw pod koniec roku szkolnego (na przetomie maja lub czerwca). W
innych przypadkach ;to osrodek opdzniat zapisanie dziecka do szkoty, poprzedzajgc ten
moment nawet kilkutygodniowym okresem adaptacyjnym, ktory w zatozeniu stuzy¢ mial
intensywnej nauce jezyka polskiego. Dla takiej praktyki nie znajduje jednak uzasadnienia.
W mojej ocenie, dzieci objete obowigzkiem szkolnym powinny by¢ zapisywane do
szk6t niezwiocznie po przyjeciu do osrodka, a wszelkie dodatkowe formy nauczania
jezyka polskiego muszg by¢ prowadzone rownolegle z naukg w szkotach.

Do klas pierwszych szkoty podstawowej uczniowie cudzoziemscy przyjmowani byli,
zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 kwietnia
2010 r. w sprawie przyjmowania 0sOb niebedacych obywatelami polskimi do publicznych
przedszkoli, szkél zaktadow ksztatcenia nauczycieli i placéwek oraz organizacji dodatkowej
nauki jezyka polskiego, dodatkowych zaje¢ wyrownawczych oraz nauki jezyka i kultury
kraju pochodzenia (Dz.U. z 2010 r. Nr 57, poz. 361), na takich zasadach, jak obywatele
polscy. Na zasadach dotyczacych obywateli polskich, do szk6t podstawowych lub
gimnazjow przyjmowani byli takze ci uczniowie, ktérzy wczesniej juz uczyli sie w polskich
szkotach i posiadali polskie $wiadectwa szkolne. Roé6zna byla natomiast praktyka
przyjmowania do szkét tych matoletnich, dla ktérych nauka w polskiej szkole stanowita
kontynuacje procesu edukacji, rozpoczetego w kraju pochodzenia lub w innym panstwie.
Niezwykle rzadko cudzoziemcy posiadali dokumenty, ktére poSwiadczatyby nauke w kraju
pochodzenia (lub innym kraju), badZz wskazywatyby ukoriczony tam etap edukacji. Jednakze
nawet w tych przypadkach, w ktorych takie dokumenty byly okazywane, wiadze szkol
traktowaly je jedynie positkowo. Nie zawsze stosowany byl takze § 2 ust. 4 wspomnianego
wyzej rozporzadzenia. ktory nakitada na wiladze szkoly obowigzek przeprowadzenia
rozmowy kwalifikacyjnej w przypadku braku wspominanych wyzej dokumentow. W
niektorych szkotach rozmowy takie w ogdle nie byty organizowane. W tych przypadkach, w
ktérych rozmowy sie odbywaty, ich celem byto gtownie sprawdzenie wiedzy ucznia. Poza
pewnymi wyjatkami, nie miaty one raczej wptywu na przyjecie do szkoty czy skierowanie

do okreslonej klasy.



Podstawowym Kkryterium przyjmowania uczniow do szko6t, a takze ich umieszczania
w odpowiednich klasach, okazat sie natomiast wiek. Nie zawsze byto to rbwnoznaczne z
tym, ze uczniowie cudzoziemscy umieszczani byli w klasach odpowiednich wedtug ich
rocznika. W niektérych przypadkach, uczniowie z zatozenia trafiali do klas wiekowo
nizszych, np. o rok.

Realizowany wobec cudzoziemcdédw program nauczania dostosowywany byt do ich
mozliwosci. Zwykle modyfikacja programu dokonywana byta jednak przez samych
nauczycieli, bez formalnej akceptacji zc strony wiadz szkoly. Z zapewnien nauczycieli
wynikato, ze po takiej modyfikacji program nadal uwzgledniat podstawe programowg
ksztatcenia ogdlnego. Tym niemniej rozwazy¢ nalezy, czy podstawa programowa,
realizowana w stosunku do matoletnich cudzoziemcéw uczgcych sie w szkotach, nie
mogtaby zosta¢ ujednolicona poprzez np. okres$lenie minimalnych wymagan, jakim
uczniowie ci powinni podlegac¢. Pozwalatoby to takze na przyjecie jednolitych standardéw
dotyczacych promowania uczniow do kolejnych klas. Oczywiscie takie ujednolicenie
podstawy programowej dla cudzoziemcow nie powinno ogranicza¢ mozliwosci
realizowania podstawy ksztatcenia og6lnego przez te osoby, ktore sg w staniejg opanowac.

Duzym problemem, tak dla samych cudzoziemcow, jak i dla szkot, okazaty sie
egzaminy zewnetrzne, czyli sprawdzian széstoklasisty i egzamin gimnazjalny. Uczniowie
cudzoziemscy przystepowali do tych egzaminéw razem z polskimi rdéwiesnikami.
Obowigzek ten obejmowat takze tych matoletnich, ktérzy przyjmowani byli do szkol tuz
przed terminem egzaminu i ktorzy nie znali jezyka polskiego w stopniu pozwalajgcym na
jego zaliczenie. Sama mozliwo$¢ dostosowania warunkow egzaminu do potrzeb ucznia z
trudnos$ciami adaptacyjnymi lub zaburzeniami komunikacji jezykowej, jakg przewiduje 8§ 37
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy oraz
przeprowadzania sprawdzianoéw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr
83, poz. 562 ze zm.). czy tez wydtuzenie czasu trwania egzaminu, na co zezwala § 42 ust. 3
Ww. rozporzgdzenia. okazaly sie niewystarczajace do tego, aby egzamin stat sie dla
cudzoziemcow przystepny. Zasady dopuszczania cudzoziemcéw do egzaminow

zewnetrznych wymagajg zatem zmiany systemowej. Rozwazy¢ przy tym mozna co



najmniej trzy warianty. Pierwszym jest dopuszczenie mozliwosci zwalniania cudzoziemcow
z takich egzaminow z powodu niewystarczajgcej znajomosci jezyka polskiego. Drugim,
dostosowanie wymogow stawianych na tych egzaminach, a takze samych arkuszy
egzaminacyjnych, do mozliwosci ucznia - cudzoziemca, jego kompetencji jezykowych i
kulturowych. Trzecig opcjg jest dopuszczanie do egzamindéw wytgcznie tych ucznidw,
ktérzy wczesniej, przez okre$lony czas pobierali nauke w polskiej szkole.

W wiekszosci szkot realizowany byt obowigzek organizowania dodatkowych lekcji
jezyka polskiego dla cudzoziemcdédw. Szkoty wykraczaty przy tym czesto poza minimalny
standard 2 godzin lekcyjnych w tygodniu, okreSlony w § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
przyjmowania oséb niebedacych obywatelami polskimi do publicznych przedszkoli, szkol,
zaktadow ksztatcenia nauczycieli i placéwek oraz organizacji dodatkowej nauki jezyka
polskiego, dodatkowych zaje¢ wyrdwnawczych oraz nauki jezyka i kultury kraju
pochodzenia. W tych szkotach, w ktérych dodatkowej nauki jezyka nie prowadzono, brak
zaje¢ ttumaczono niklym zainteresowaniem ze strony matoletnich. Takie podejscie jest
jednak niedopuszczalne. Brak zainteresowania ze strony uczniow w zadnym wypadku nie
moze bowiem skutkowac rezygnacjg z organizowania lego typu zajec.

Cudzoziemcy zapewniony mieli takze dostep do zaje¢ wyréwnawczych z innych
przedmiotow nauczania, organizowanych dla wszystkich uczniéw z trudno$ciami w nauce.
Pomimo dyspozycji § 6 ust. 1 ww. rozporzgdzenia, szkoty nie prowadzity natomiast zajec
wyrownawczych, ktore adresowane bytyby wytgcznie do cudzoziemcow.

Pozytywny wptyw na organizacje nauczania cudzoziemcoéw miato zatrudnienie w
szkole asystenta kulturowego. W zasadzie w kazdym przypadku pojawienie sie asystenta w
krétkim czasie przyczyniato sie do wzrostu frekwencji i poprawy komunikacji pomiedzy
szkotami a rodzicami uczniéw cudzoziemskich. Zwykle jednak asystent zatrudniany byt w
ramach projektow realizowanych przez organizacje pozarzagdowe. Praca asystenta byla
zatem ograniczona czasem trwania danego projektu. Tymczasem stata obecnos$¢ asystenta
kulturowego w szkole uczacej cudzoziemcow powinna by¢ regutg. Nalezy przy tym
upowszechnia¢ zatrudnianie takich os6b na etatach, tak, aby ich dziatalno$¢ nie byta
uzalezniona od aktywnos$ci organizacji pozarzadowych czy czasu trwania realizowanych

przez te organizacje projektow. Uwazam zatem za konieczne opracowanie przez



Ministerstwo Edukacji Narodowej swoistego vademecum postepowania adresowanego
do tych gmin, ktore bylyby zainteresowane utworzeniem takiego etatu i zatrudnieniem
asystenta kulturowego.

Istotnym problemem dla szkot, a takze dla wasciwej realizacji procesu nauczania,
byta duza mobilno$¢ cudzoziemcéw. W zwigzku z czestymi zmianami miejsca
zamieszkania, zwigzanymi zarOwno ze zmiang os$rodka, w ktdorym udzielana byta pomoc
socjalna, zmiang formy tej pomocy na S$wiadczenia pieniezne poza os$rodkiem, jak i
wyjazdem z Polski, rzadko kiedy matoletni uczeszczali do jednej szkoty przez caty rok
szkolny. Liczba ucznidw cudzoziemskich, uczacych sie w kazdej ze szkét, ulegata zatem
czestym zmianom. To z kolei powodowato, ze wszelkie dane dotyczgce tej grupy ucznidw,
przekazywane przez szkoty do Systemu Informacji OsSwiatowej, szybko stawaty sie
nieaktualne. Nie pozostawato to bez wpltywu na wysoko$C¢ przekazywanej gminom z

budzetu panstwa czesci oswiatowej subwencji ogolnej.

W zdecydowanie gorszej sytuacji sg dzieci przebywajace w o$rodkach strzezonych
dla cudzoziemcéw. W mojej ocenie, w warunkach detencji konstytucyjne prawo
matoletnich cudzoziemcéw do edukacji w ogo6le nie moze by¢ realizowane. Pomimo
niewatpliwych staran podejmowanych przez Straz Graniczng, wiadze oSwiatowe i same
szkoty, organizowane w osrodkach zajecia nie realizowaly podstawy programowej. Brak
jest przy tym kompleksowych regulacji prawnych, ktore okreslatyby obowigzki cigzace na
wymienionych instytucjach ~w  zakresie nauczania matoletnich  cudzoziemcow
przebywajgcych w os$rodkach strzezonych. Nie jest takze jasne, na jakich zasadach
nauczanie takie ma by¢ realizowane, ani jak ma wyglagda¢ finansowanie takiej nauki. W
efekcie, nauczanie tej grupy cudzoziemcow odbywa sie wylgcznie na podstawie
wzajemnego porozumienia Strazy Granicznej, szk6t publicznych oraz wtadz oSwiatowych i
zalezy jedynie od woli i mozliwosci tych instytucji. Negatywnym przykiadem moze tutaj
by¢ sytuacja dzieci z os$rodka strzezonego dla cudzoziemcéw w Biatymstoku (w tym
osrodku dzieci umieszczane byty do pazdziernika 2013 r., kiedy to na podstawie decyzji
Komendanta Gtdéwnego Strazy Granicznej osrodek przeznaczony zostal wytgcznie dla

mezczyzn). W tym bowiem przypadku, wiadze oSwiatowe nie podjety sie nauczania



matoletnich cudzoziemcow, ttumaczac swoje stanowisko brakiem odpowiednich przepisow
prawa, takze w zakresie finansowania takiej nauki. Ustalenia poczynione w trakcie badan
dodatkowo uzasadniajg zatem wniosek, jaki wielokrotnie kierowatam do Ministra Spraw
Wewnetrznych, dotyczacy wprowadzenia ustawowego zakazu umieszczania 0s6b
matoletnich, a takze ich opiekundéw, w osrodkach strzezonych. Licze przy tym. ze ten
problem szczegOdlnie zainteresuje Panig Minister i wesprze mnie Pani w staraniach na rzecz
poprawy sytuacji matoletnich cudzoziemcow przebywajacych we wspomnianych

o$rodkach.

Na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.l1J. z 2001 r. Nr 14. poz. 147 ze zm.) zwracam sie do Pani Minister z
uprzejma prosbg o zajecie stanowiska wobec przedstawionych wyzej wnioskéw i
rekomendacji. Mam jednocze$nie nadzieje, ze zalgczony do wystgpienia raport okaze sie
pomocny przy dostosowywaniu polskiego systemu oswiaty do wyzwan ptynacych ze

zjawiska migracji.

Zat.: raport RPO pt. Realizacja prawa matoletnich cudzoziemcéw do edukacji



