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W ostatnim czasie dociera do mnie coraz wiecej sygnatow o zmianach w organizacji
systemu oswiaty. Skargi obywateli zwrocity mojg uwage na coraz czestsze przypadki
przekazywania placowek podmiotom niezobowigzanym do stosowania wszystkich
uprawnien i gwarancji przystugujacych nauczycielom zgodnie z ustawg z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U, z 2014 r. poz. 191). W mojej ocenie,
obecnie skala problemu uzasadnia rozwazanie rozwigzania tej kwestii w drodze zmian
systemowych.

Jestem Swiadoma faktu, ze zmiany demograficzne i ograniczone $rodki na oSwiate,
zardbwno na poziomie centralnym jak i lokalnym, powodujg koniecznos¢ likwidacji
czesci szkot. Czesto za$ jedyng szansg na utrzymanie zbyt kosztownych, matych
placowek jest przekazanie ich prowadzenia podmiotom prywatnym. Jednostka
samorzadu terytorialnego, w takim przypadku, moze zdecydowac o przekazaniu szkoty
zgodnie z procedurg art. 5 ust. 5g ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pOzn. zm.). Przekazana placéwka kontynuuje
wtedy dziatalno$¢ jako szkota publiczna. Jednostka samorzadu terytorialnego moze

takze, na zasadach przewidzianych w art. 59 ustawy o systemie oSwiaty, zlikwidowac
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preferencyjnych warunkach budynek wraz z wyposazeniem podmiotowi prywatnemu.
Utworzone w ten sposéb placowki mogg dziataC jako szkoty publiczne prowadzone
przez podmioty inne niz jednostka samorzadu terytorialnego lub jako szkoty
niepubliczne.

Oba opisane powyzej rozwigzania, o ile stuzg utrzymaniu przeznaczonej do
likwidacji placowki i sg zgodne z wolg lokalnej spotecznosci, niewatpliwie stuzg
zapewnieniu dzieciom prawa do dobrej edukacji. Prowadzenie szkot nie
samorzgdowych moze byc¢ za$ optacalne nawet w przypadku, w ktérym szkota pozostaje
bezptatna. Zgodnie z prawem, podmioty inne niz jednostka samorzadu terytorialnego,
nie sg bowiem zwigzane czeScig gwarancji wynikajacych z Karty Nauczyciela.

Z naptywajacych do mnie skarg wynika jednak, ze obecnie przepisy pozwalajace na
przekazanie prowadzenia szkoty coraz czesciej stosowane sg nie tylko w wyjgtkowych
sytuacjach, w ktorych lokalna spoteczno$¢ decyduje sie na przejecie od gminy
prowadzenia niewielkiej szkoty, ale stajg sie podstawowym zatozeniem polityki
osSwiatowej jednostek samorzadu terytorialnego. Przykladem takiej praktyki moze byc¢
np. gmina Hanna, pierwsza gmina w Polsce, ktdra nie prowadzi ani jednej publicznej
placowki oSwiatowej (na terenie gminy jedyne publiczne szkoty prowadzone sg przez
podmiot prywatny) czy gminy ogtaszajgce przetarg na prowadzenie szkoty publicznej
(np. zarzadzenie nr 1647/17 Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 17 grudnia 2013 r. w
sprawie zatwierdzenia i podania do publicznej wiadomosci informacji o lokalu
uzytkowym przeznaczonym do oddania w najem w trybie pisemnego konkursu ofert
ograniczonego w drodze zbierania i wyboru ofert).

W takich przypadkach zmiana podmiotu prowadzacego szkote nie wynika z
woli lokalnej spotecznos$ci i checi utrzymania placowki, ktéra z punktu widzenia
rachunku ekonomicznego jest zbyt kosztowna, ale z celowego unikania tych
postanowien Karty Nauczyciela, ktoére generujg najwieksze koszty.

Tymczasem zmiana podmiotéw prowadzgcych szkoly z publicznych na
prywatne, zwtaszcza jezeli skala zjawiska miataby by¢ znaczna, tgczy sie ze zmiang
modelu systemu oswiaty i moze prowadzi¢ do przyjecia modelu sprzecznego z

postanowieniami Konstytucji.



Nalezy podkresli¢, ze wynikajaca z Konstytucji zasada wspotistnienia sektora
publicznego i prywatnego w o$wiacie zapewnia mozliwo$¢ skorzystania z placowek
niepublicznych, ale gwarantuje takze powszechng dostepno$¢ szkot publicznych. Jedng
z gwarancji ustawowych stuzacych realizacji tej konstytucyjnej zasady jest art. 17 ust. 2
i 14a ust. 2 ustawy o systemie oswiaty. Zgodnie z tymi przepisami, sie¢ szkot
publicznych powinna pozostawa¢ na tyle gesta, by odlegto$¢ miejsca zamieszkania
dziecka od placowki, w ktérej moze ono realizowac¢ obowigzkowe przygotowanie
przedszkolne i obowigzek szkolny, nie przekraczata, w zaleznoSci od klasy, 3 lub 4
Kilometréw. Celem tej regulacji jest zapewnienie, ze droga dziecka do szkoty
obwodowej nie bedzie nadmiernie czasochtonna i nie bedzie stanowita dla rodziny
dziecka duzego obcigzenia finansowego i organizacyjnego, a faktyczna dostepnosc
edukacji nie bedzie zalezata od rodzinnej i finansowej sytuacji ucznia. Zastgpienie szkot
publicznych niepublicznymi (zwitaszcza jesli wiekszos$¢ szkdt na terenie gminy miatyby
stanowi¢ placéwki niepubliczne) ogranicza powszechny dostep do szkét. Ma to
znaczenie w szczegdlnosci dla uczniow z terendw wiejskich. Ze wzgledu na mniejsza
gestosc sieci szkot, zwiekszenie odlegtosci do najblizszej placéwki publicznej moze byc¢
dla nich szczegoélnie ucigzliwe. Nalezy takze podkresli¢, ze szkoty niepubliczne nie
musza by¢ bezplatne i nie sg zobowigzane do przeprowadzania rekrutacji z
zachowaniem zasady powszechnej dostepnosci. Placowki blisko miejsca zamieszkania
moga zatem nie by¢ dostepne dla uczniow z niezamoznych rodzin, uczniow
niepetnosprawnych, ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu, zagrozonych
wykluczeniem spotecznym czy sprawiajacych problemy wychowawcze.

Szkoty niepubliczne nie mogg zatem zastgpic¢ publicznych placowek o$wiatowych w
zapewnieniu realizacji konstytucyjnego prawa do nauki. Niezaleznie od zwigzanych z
tym kosztow, podstawg systemu osSwiaty musi zatem pozosta¢ odpowiednio gesta sieC
placéwek publicznych. Taki model wynika z Konstytucji i nie moze by¢ zmieniony ani
ustawa” ani, tym bardziej, aktami prawa miejscowego.

Pragne rowniez podkresli¢, ze przekazywanie podmiotom prywatnym prowadzenia
szkot moze tgczyC sie z watpliwosciami co do realizacji konstytucyjnych praw i
wolnosci nawet w sytuacji, w ktorej szkota po przekazaniu kontynuuje dziatalnosc jako

szkota publiczna.



Przekazanie catosci lub zasadniczej czesci szk6t publicznych osobom fizycznym lub
prawnym prowadzi bowiem do sytuacji, w ktérej polityke oswiatowa, jako rodzaj
polityki publicznej, na terenie gminy przejmujg podmioty niepochodzace z
demokratycznych wyborow, nad ktérymi lokalna spoteczno$¢ i wiadze centralne nie
sprawujg petnej i bezposredniej kontroli. Problem ten moze by¢ szczegdlnie widoczny
w sytuacji, w ktorej wiekszos¢ lub wszystkie placowki na terenie jednostki sg
prowadzone przez jeden podmiot. W takim przypadku to on decyduje bowiem o
tresciach przekazywanych w szkotach (ponad lub obok podstawy programowej) oraz o
kwestiach takich jak np. profile ksztatcenia.

Podmioty prywatne, w przeciwienstwie do jednostek samorzadu terytorialnego, nie
sg zobowigzane do realizacji zadan oswiatowych w interesie publicznym i nie
gwarantujg podobnej trwatoSci i ciggtosci (osoba fizyczna lub prawna moze,
niekoniecznie z wiasnej woli, by¢ zmuszona do zaprzestania lub zmiany profilu
dziatalnosci). Przede wszystkim jednak szkoty inne niz samorzadowe w wiekszosci
przypadkdOw musza, z punktu widzenia prowadzacego je podmiotu, przynosi¢ zysk
(wyjatkiem satzw. ,,szkoty spoteczne”, a wiec placowki z zatozenia o charakterze non
profit). Tymczasem w interesie publicznym lezy takze prowadzenie szkot lub
Kierunkbw nauczania generujacych koszty, a wiec takich, ktore niezaleznie od
przyjetego systemu finansowania, nie moga by¢ dochodowe.

Nalezy takze zauwazyC, ze mechanizmy zawarte w Karcie Nauczyciela, w tym
przede wszystkim gwarancje ptacy i warunkéw pracy, miaty zacheca¢ do wyboru
zawodu nauczyciela w szkole publicznej najbardziej uzdolnionych absolwentow szkot
wyzszych oraz zacheca¢ doswiadczonych pedagogéw do podnoszenia kwalifikacji i do
pozostania w zawodzie (tak, by zawod nauczyciela byt atrakcyjny dla pracownikéw z
umiejetnosciami i predyspozycjami cennymi na rynku pracy). CzeS¢ uprawnien
socjalnych, w tym na przyktad dodatki dla nauczycieli w wiejskich szkotach,
dodatkowo sprzyjaty wyrownaniu szans edukacyjnych pomiedzy miastami i wsiami.
Zastgpienie znaczacej czeSci szkdt samorzadowych szkotami prowadzonymi przez
podmioty prywatne nie tylko nie bedzie spetniato tych funkcji, ale moze nawet pogtebic
podziat pomiedzy zamozniejszymi i mniej zamoznymi jednostkami samorzgadowymi.

Obok siebie, w systemie oSwiaty, funkcjonuja bowiem placéwki oferujace



nauczycielom bardzo rézne standardy pracy i ptacy. Nauczyciele, ktorzy bedg mieli
mozliwo$¢ wyboru miejsca pracy, beda decydowali sie na prace w placéwkach
samorzadowych. Praca w szkotach prowadzonych przez podmioty prywatne, miedzy
innymi ze wzgledu na zwykle nizsze wynagrodzenie, bedzie mniej atrakcyjna dla 0os6b z
wyksztatceniem, duzym doswiadczeniem i wigzacych swojg przysztos¢ z zawodem
nauczyciela. W praktyce, oznacza to zatem rezygnacje z realizacji postulatu faktycznej
rownosci w dostepie do nauki i moze mie¢ wptyw na jako$¢ nauczania w szkotach.

Jestem Swiadoma faktu, ze rozwigzanie opisywanego problemu nie jest tatwe.
Jednak w mojej ocenie, obecna sytuacja wymaga pilnej interwencji prawodawczej
poprzedzonej refleksjg na temat modelu systemu oSwiaty w Polsce. O problemie tym
wspominatam juz w 2013 r. w corocznym wystgpieniu przed Sejmem. Pragne
podkre$li¢, ze obecnie obowigzujace przepisy regulujgce kwestie przekazywania
prowadzenia szkot podmiotom prywatnym zostaty stworzone z myslg o wyjatkach,
pojedynczych placéwkach, ktorych zadania, na przyktad w przypadku upadtosci czy
niewywigzywania sie z obowigzkéw, moga natychmiast przejg¢ stanowigce podstawe
systemu placowki samorzadowe. Ustawa o systemie o$wiaty, w obecnym ksztalcie, nie
zostata stworzona z zatozeniem, ze to na podmiotach prywatnych ma spoczywac ciezar
zapewnienia konstytucyjnej gwarancji prawa do nauki. Swiadcza o tym miedzy innymi
bardzo ogolne i nieprecyzyjne przepisy regulujace kwestie uméw pomiedzy jednostka
samorzadu terytorialnego a podmiotem prowadzgcym szkote (art. 5 ust. 5h ustawy o
systemie os$wiaty). Niewatpliwie nie sg one sformutowane w sposéb wiasciwy dla
przepisow gwarantujgcych realizacje konstytucyjnych praw i wolnosci. Nie ulega takze
watpliwosci, ze przepisy prawa oswiatowego nie sg sformutowane w sposéb
pozwalajacy na interpretacje, zgodnie z ktérg gminy i powiaty moga petni¢ funkcje
jedynie posrednika w przeptywie Srodkéw z budzetu centralnego do prywatnych
podmiotow realizujgcych zadania oSwiatowe.

Obecnie zmiany w systemie dokonujg sie zatem niejako poza wolg prawodawcy,
bez wyraznych standardéw stuzgcych zabezpieczeniu konstytucyjnych gwarancji. Taki
stan, ze wzgledu na wage konstytucyjnego prawa do réwnego i powszechnego dostepu

do nauki, nalezy oceni¢ krytycznie.



W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001, Nr 14, poz. 147 ze
zm.)5zwracam sie do Pani Minister z uprzejma prosba o pilne - ze wzgledu na wage

problemu - zajecie stanowiska w opisywanej sprawie.



