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Rzecznik Praw Obywatelskich, petnigcy rowniez funkcje niezaleznego organu do spraw
rébwnego traktowania, monitoruje polski system prawa pod katem eliminowania z niego przepisow
wskazujgcych na dyskryminacje obywateli, w tym takze ze wzgledu na wiek. W zwigzku
z powyzszym, pragne przedstawi¢ watpliwosci, jakie wzbudzita kwestia ponownego
wprowadzenia do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucjil
(dalej: ustawa o komornikach) limitu wieku, po osiggnieciu ktérego komornicy zmuszeni sg do
zaprzestania dalszego wykonywania czynnosci zawodowych. Wprowadzenie wspomnianej
cezury nastagpito ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie
niektérych zawoddéw (dalej: ustawa nowelizujgca)2, z mocg obowigzujgcg od dnia 23 sierpnia
2013 r. Zgodnie z art. 11 pkt 8 lit. a ustawy nowelizujacej w ustawie o komornikach w art. 15a
dodano pkt 3a stanowiagcy, ze Minister Sprawiedliwosci odwotuje komornika z zajmowanego

stanowiska, jezeli komornik ukonczyt 70 rok zycia.

Rozpatrujagc wskazane zagadnienie nalezy mie¢ na uwadze, ze tego rodzaju przepis zostat
uprzednio usuniety z porzadku prawnego ustawg z dnia 23 listopada 2012 r. 0 zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z podwyzszeniem wieku emerytalnego (dalej: ustawa o zmianie niektérych ustaw
w zwiazku z podwyzszeniem wieku emerytalnego)3, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia
2013 r. Artykut 6 pkt 1 lit. a tej ustawy uchylit art. 15a ust. 1 pkt 3 ustawy o komornikach, ktory
przewidywat obligatoryjne odwotanie komornika przez Ministra Sprawiedliwo$ci po osiggnieciu
przez niego wieku 65 lat.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (ti. Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.)
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Podejmujgc probe analizy celowosci przywrocenia przez ustawodawcg limitu wieku dla
komornikow szczeg6lng uwage nalezy zwrdci¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
(dalej: NSA) z dnia 9 lipca 2013 r.4, w ktérym NSA badat zasadno$¢ odwotania ze stanowiska przez
Ministra Sprawiedliwo$ci komornika sagdowego po osiagnieciu przez niego 65 roku zycia, tj. wieku
okreSlonego w obowigzujacej w dacie wydania decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci ustawy
0 komornikach. NSA dostrzegt, ze panstwo polskie, dokonujgc wdrozenia dyrektywy Rady UE
z dnia 27 listopada 2000 r. 2000/78/WE ustanawiajgcej ogoélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (dalej: dyrektywa)5 nie skorzystato z mozliwosci
uznania, ze w przypadku komornikéw odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi
dyskryminacji. Tym samym ustawodawca nie spetnit wymogu wskazanego w dyspozycji art. 6 ust.
1 dyrektywy, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie moga dopusci¢ odmienne traktowanie ze
wzgledu na wiek, ktore nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to
obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegblnosci celami
polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztatcenia zawodowego i jezeli Srodki majace stuzyé realizacji

tego celu sg wasciwe i konieczne.

W ocenie NSA, za przyjeciem taldego stanowiska przemawia treS¢ uzasadnienia do projektu
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z podwyzszeniem wieku emerytalnego.
Z uzasadnienia do tej ustawy6 wynika, ze interwencja ustawodawcy polegajaca na
wprowadzeniu ogdélnej zasady polegajacej na zniesieniu kryterium wieku jako czynnika
determinujgcego mozliwos¢ dalszego wykonywania zawodu wynikata przede wszystkim
z koniecznosci uwzglednienia w polskim porzadku prawnym postanowien dyrektywy
w zakresie odnoszagcym sie do zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, ktéra zostata
implementowana do krajowego porzadku prawnego ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r.
0 wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania .
Projektodawca, nawigzujac wprost do regulacji zawartych w dyrektywie podkres$lit, ze utrzymanie
w przepisach pragmatycznych regulacji, zezwalajgcych na rozwigzanie stosunku pracy jedynie
z tego powodu, ze pracownik osiggnat wiek emerytalny, jest mozliwe tylko wowczas, jezeli jest to
obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem dotyczacym polityki
zatrudnienia i rynku pracy ijezeli stanowi to wiasciwy i konieczny $rodek do realizacji powyzszego

celu. Niniejszy projekt przewidywat zatem zachowanie regulacji odwotujacych sie do przestanki

4 Sygn. akt U GSK 391/12.

5Dz. Urz. UEL 303.12.16.
6Zob. drak sejmowy nr 834.
7Dz. U. Nr 254, poz. 1700 ze zm.



wieku emerytalnego tylko w wyjatkowych sytuacjach, min. gdy jest to uzasadnione w Swietle
kryteriow okreslonych w dyrektywie. Natomiast jako zasadg przyjeto uchylenie regulacji
pozwalajacych na zwolnienie pracownika z pracy tylko i wytgcznie ze wzgledu na osiggniecie przez
niego wieku emerytalnego - majac na wzgledzie, ze dotyczy to pragmatyk zawodowych,
ale jednoczesnie uznajac, ze dalsze utrzymywanie odrebnosci w tym zakresie, w stosunku do

regulacji obowigzujacych ogét pracownikéw - nie znajduje uzasadnienia.

Wobec powyzszego, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, uprawniony wydaje sie
wniosek, ze zatozeniem rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
z podwyzszeniem wieku emerytalnego byto wyeliminowanie z systemu prawa norm
odnoszacych sie do wieku jako wyznacznika automatycznego niejako ,,wygasniecia”

uprawnien do wykonywania okresSlonych czynnosci zawodowych.

W omawianym konteks$cie warto przywotac tez tres¢ uchwaty Sadu Najwyzszego, z ktorej
wynika, iz osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie moze stanowic
wylacznej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce na podstawie art. 45 § 1
Kodeksu pracy8. Podkreslié¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Najwyzszego wypowiedzenie umowy
0 prace ze wzgledu na osiggniecie przez pracownika wieku emerytalnego stanowi przejaw
dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Nadto warto zauwazy¢ takze, ze w ocenie Sadu Najwyzszego
ustawodawca, wdrazajgc postanowienia dyrektywy, nie wprowadzit do prawa krajowego przepisu,
w ktdrym jednoznacznie uznatby, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace wyltacznie ze
wzgledu na osiggniecie wieku emerytalnego nie stanowi dyskryminacji, poniewaz przechodzenie
pracownikéw na emeryture z chwilg osiggniecia wieku emerytalnego jest uzasadnione celami
polityki zatrudnienia popieranej przez panstwo. Wydaje sig, ze w omawianej sprawie analize te

nalezy rowniez odpowiednio uwzglednic.

Odwotujac sie z kolei do bogatego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) dotyczacego zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek - bedacej
zasada ogd6lng prawa Unii - nalezy zauwazy¢, iz TSUE uznaje, ze obiektywne i racjonalne
uzasadnienie stanowienia odstepstw od omawianej zasady nie moze przebiega¢ w sposéb
dowolny, nie majacy racjonalnych podstaw. Tym samym na parnstwa cztonkowskie zostat
natozony obowigzek wykazania, ze obrany cel, o ktrym mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy, nie jest

celem hipotetycznym, za$ jego realizacja jest konieczna i uzasadnia stanowienie derogacji od

8Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., sygn. akt [IPZP 13/08.



zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek. Z orzecznictwa TSUE wynika9, ze w celu odparcia
zarzutu dyskryminacji ze wzgledu na wiek konieczne jest spetnienie przez panstwo
cztonkowskie wysokich wymagan dowodowych w tym zakresie. Akceptowane przez TSUE
dowody to przede wszystkim dokumenty krajowej procedury legislacyjnej, mogace przedstawiac
uwarunkowania polityczne, gospodarcze, spoteczne, demograficzne, finansowe czy analizujgce

sytuacje na krajowym rynku pracy10.

W omawianym aspekcie istotnego znaczenia nabiera fakt, ze polski ustawodawca
ponownie wprowadzajac do systemu prawa ograniczenie wiekowe dla wykonywania zawodu
przez komornikéw nie tylko nie wskazat celu tego rozwigzania, ale mozna nawet uznac, iz
podjat dziatanie przeciwstawne do aktualnych dazen panstwa polegajacych na wydtuzaniu
aktywnosci zawodowej Polakdw. Dla zilustrowania wskazanej tezy wskaza¢ mozna chociazby na
tre$¢ stanowiska rzadu wobec prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszyml1l W piSmie z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Prezes Rady Ministrow wskazat, ze
rozpatrujgc zagadnienie wydtuzenia granicy wieku, do ktérej mozna petni¢ stuzbe sedziego
(z 70 do 75 lat), nalezy mieC¢ na wzgledzie czynniki takie, jak koniecznos¢ wydtuzania okresu
aktywnosci zawodowej, wynikajaca ze starzenia sie spoteczenstwa i uwarunkowarn gospodarczych,
oraz ochrone aktywnych ludzi starszych przed zjawiskiem wypierania z rynku pracy ze wzgledu na
wiele, wbrew ich woli kontynuowania aktywno$ci zawodowej. W ocenie Rzecznika, wskazane
wyzej argumenty sg rownie aktualne i adekwatne co do kwestii zniesienia cezury wieku wobec

komornikéw.

Jednoczesnie zauwazyC trzeba, ze w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustaw
regulujgcych wykonywanie niektérych zawodoéw brak jakichkolwiek wyjasnien dotyczacych
zasadnosci ponownego wprowadzenia limitu wieku wobec komornikow. Przytoczone fakty zdajg
sie potwierdzac¢ teze, iz wprowadzajac ponownie do systemu prawa ograniczenie wiekowe dla
komornikéw ustawodawca nie wskazat ,,racjonalnego i obiektywnego uzasadnienia tego
rozwigzania zgodnym z przepisami celem”, co - jak wyrazZnie stanowi art. 6 ust. 1 dyrektywy -
jest konieczne, aby odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie zostato uznane za przejaw
dyskryminacji. Mozna zatem przyjaé, ze powstat stan prawny odpowiadajacy temu, ktéry stanowit
kanwe przytoczonego wyzej rozstrzygniecia NSA (réznica dotyczy jedynie przyjetej granicy
wiekowej). Nalezy rowniez uwzgledni¢, ze - wedtug TSUE - na sadzie krajowym, przed ktorym
9 Por. m. in. wyrok TSUE z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-388/07, The Incorporated Trustees of the National
Council on Ageing (Age Concern Engiand)/Secretar}> ofStateform Business, Enterprise and Regulatory Reform.

10 Zob. M. Domanska, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek w orzecznictwie TS, ,,Europejski Przeglad Sadowy”,

kwiecien 2011 r., s. 36.
N Druk sejmowy nr 1591.



zawistby spor dotyczacy zasady zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek skonkretyzowanej
w dyrektywie 2000/78 spoczywa¢ bedzie obowigzek zagwarantowania - wramach jego
kompetencji - ochrony prawnej jednostek wynikajgcej z prawa Unii Europejskiej oraz zapewnienia
jego petnej skuteczno$ci poprzez niestosowanie jakichkolwiek przepisow prawa krajowego

sprzecznych z tg zasadg12

Kwestia odwotania komornikow sgdowych ze stanowiska po osiggnieciu przez nich 65 lat
stanowita réwniez przedmiot wystapienia Petnomocnika Rzadu do spraw Rdéwnego Traktowania
skierowanego do Ministra Sprawiedliwos$cild W odpowiedzi na to wystapienie Minister
Sprawiedliwosci poinformowat, ze celem regulacji odnoszacych sie do maksymalnego wieku os6b
wykonujacych zawody komornika sgdowego, sedziego czy notariusza jest wykluczenie samej
mozliwosci wplywu ograniczen psychofizycznych zwigzanych z wiekiem na podejmowane
czynnosci o istotnych skutkach prawnych i spotecznych. Wskazano réwniez, ze specyfika zawodu
komornika sgdowego, zwigzana z osobistym podejmowaniem czynnosci w terenie, czestym
uczestniczeniem w sytuacjach szczego6lnie stresogennych, usprawiedliwia okre$lenie gornej granicy

wieku aktywnosci zawodowej komornikéw sagdowych na poziomie 65 lat.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - biorgc pod uwage fakt, ze osiggniecie
wskazanego celu, jakim jest konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego petnienia funkcji
publicznej, jest mozliwe przy zastosowaniu mniej intensywnego $rodka ingerujacego w prawa
i wolnosci jednostek - podniesiony przez Ministra Sprawiedliwo$ci argument nie wydaje sie
zasadny. Za $rodek umozliwiajacy osiggniecie wskazanego celu mozna bowiem uzna¢ rozwigzanie
przewidziane w art. 15a ust. 1 pkt 2 ustawy o komornikach, zgodnie z ktdrym Minister
Sprawiedliwosci odwotuje komornika, z zajmowanego stanowiska, je$li z powodu choroby lub
utraty sit zostat on uznany przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczerh Spotecznych za
catkowicie niezdolnego do petnienia obowiazkéw komornika lub bez uzasadnionej przyczyny
odmaéwit poddania sie takiemu badaniu, mimo skierowania przez rade wiasciwej izby komorniczej
lub prezesa wiasciwego sadu okregowego. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz obowigzujgca na
gruncie obecnego stanu prawnego przestanka odwotania komornika (art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 komornikach) zapewnia wystarczajgcg mozliwo$¢ kontroli pracy komornika oraz ewentualne jego
odwotanie w przypadku pogorszenia si¢ jej jakoSci z uwagi na obnizong sprawno$¢ czy chorobe.
Analogiczny $rodek przewidziany zostat w uzasadnieniu projektu zmiany ustawy o Sadzie

Najwyzszym, gdzie wskazano, iz proponowane wydtuzenie wieku przejscia przez sedziow Sadu

12Zob. wyrok pkt 51 TSUE w sprawie C-555/07 ySeda Kucukdeveci przeciwko Swedex GmbH & Co. KG.
BPismo z dnia 18 kwietnia 2011 r.



Najwyzszego w stan spoczynku nie niesie ze sobg zagrozenia dla nalezytego wykonywania przez
nich obowigzkéw stuzbowych, z uwagi wskazany powyzej ,,mechanizm kontrolny” gwarantujacy
efektywnos¢ wykonywanej przez sedziego pracy roOwniez po osiagnieciu przez niego okreslonego

wieku.

Majac na wzgledzie powyzsze, nawet w przypadku hipotetycznego przyjecia zatozenia,
iz cel w postaci zapewnienia prawidtowego petnienia funkcji publicznej przez komornika jest
obiektywnie i racjonalnie uzasadniony, to nie zostal on odpowiednio wykazany w procedurze
legislacyjnej. Ponadto, w ocenie Rzecznika, nadmierny rygoryzm i automatyzm funkcjonujacego
obecnie przepisu, ktéry pozbawia komornikéw prawa do dalszego wykonywania zawodu wylacznie
z uwagi na kryterium wieku zdecydowanie wykracza poza to, co niezbedne dla jego realizaciji.
Przyjmowane $rodki powinny bowiem réwniez spetnia¢ ,test proporcjonalnosci”, na co zwraca
szczeg6lng uwage TSUE14 Regulacja przywracajgca limit wieku wobec komornikéw nie spetnia
tez wymogu proporcjonalnosci wynikajgcego z art. 65 ust, 1w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu, jako pochodna godnosci cztowieka, jest klasycznym
prawem negatywnym, z ktérym zwigzany jest generalny obowigzek powstrzymywania sie panstwa
od ingerencji w sfere zastrzezong dla jednostki. Odstapienie od respektowania tego negatywnego
aspektu wolnosci wyboru i wykonywania zawodu mozliwe jest jednak tylko na zasadach
przewidzianych w powotanych przepisach Konstytucji. Zasada proporcjonalnosci stanowi istotne
kryterium oceny konstytucyjnosci wprowadzonego przez ustawodawce ograniczenia danego prawa
czy wolnosci. Zgodnie z tg zasadg ustawodawca nie powinien ustanawia¢ nadmiernych ograniczen
w korzystaniu przez jednostke z podstawowych praw i wolnosci. Oznacza to, iz sposréd mozliwych
Srodkéw dziatania nalezy wybiera¢ mozliwie najmniej uciazliwe dla podmiotéw, wobec ktorych

majg by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia

4 Zob. wyrok TSUE z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie Reinhard Prigge, Michael Fromm i Volker Lambach
przeciwko Deutsche Lufthansa AG} C-447/09 czy tez wyrok TSUE z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04,
Werner Mangold v. Rudiger Helm dotyczacy niemieckiej regulacji umozliwiajacej zawieranie nieokreslonej liczby
umow o prace na czas okreslony ze starszymi pracownikami (po przekroczeniu przez nich okre$lonego wieku), ktore
uznane zostaty przez TSUE za przejaw dyskryminacji ze wzgledu na wiek. TSUE stwierdzit m.in,: ,(mme) przepisy, w
zakresie, w jakim uznajg wiek danego pracownika za jedyne kryterium dla stosowania umoéw o prace na czas okreslony,
o ile nie zostalo wykazane, ze okre$lenie granicy wielcu sarno w sobie, niezaleznie od wszystkich innych okolicznosci
zwigzanych ze strukturg danego rynku pracy i sytuacji osobistej zainteresowanego pracownika, jest obiektywnie
konieczne dla zrealizowania celu integracji zawodowej bezrobotnych starszych pracownikéw, nalezy uzna¢ za
wykraczajace poza to, co jest whasciwe i konieczne dla osiagniecia tego celu. Poszanowanie zasady proporcjonalnosci
wymaga mianowicie, by kazde ograniczenie prawa podmiotowego w mozliwie najwyzszym stopniu godzito wymogi
réwnego traktowania z realizowanym celem”.



zatozonego celu . Jak to zostato wykazane powyzej, w ocenie Rzecznika, wymdg ten nie zostat

przez ustawodawce spetniony.

Wprowadzone rozwigzanie budzi réwniez pewne watpliwosci w $wietle konstytucyjnej
zasady roéwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Nalezy zauwazy¢, iz ustawa o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z podwyzszeniem wieku emerytalnego, poza uchyleniem limitu wieku wobec
komornikéw, zniosta to ograniczenie rowniez wzgledem pracownikdéw ixrzedéw panstwowych,
pracownikow stuzby cywilnej oraz pracownikéw Najwyzszej lzby Kontrolile. Nastepnie, ustawa
0 zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie niektérych zawodoéw, limit wieku zostat ponownie
wprowadzony wytgcznie wobec komornikow. Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz komornikowi -
podobnie jak osobom wykonujacych wymienione wyzej zawody przystuguje status funkcjonariusza
publicznegol7, w zwigzku z czym - zdaniem Rzecznika - brak jest podstaw, aby w przedstawionym
stanie prawnym, w odniesieniu do 0s6b wykonujacych zawod komornika granica wieku
warunkujgca mozliwos¢ wykonywania zawodu byta regulowana odmiennie, anizeli dla pozostatych

wymienionych wyzej funkcjonariuszy publicznych.

Komornik sagdowy jest organem panstwa powotanym do wykonywania orzeczen sgdowych
w drodze przymusowej egzekucji $wiadczen pienieznych i niepienieznych, a takze wykonywania
innych czynnos$ci okreslonych w ustawach, posiadajacym - w ramach wykonywania swoich zadali
“ wiadcze kompetencje wobec innych podmiotow stosunkéw prawnych. Dla wykonywania swoich
zadali komornik posiada pewien zespot Srodkdw osobowych i rzeczowych w postaci kancelarii
komorni'czej"R. Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji oraz o zmianie niektdrych innych ustaw19 wprowadzita istotne zmiany dotyczace statusu
komornika zmierzajgce do dalszego poszerzenia zakresu jego samodzielnosci. Nastgpito
definitywne odejScie od pracowniczego charakteru tego zawodu. Wprowadzono rozwigzanie,
zgodnie z ktorym komornik, pozostajgc funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy sadzie
rejonowym i powigzanym z nim licznymi wiezami, nie jest pracownikiem sadu, lecz na wiasny
rachunek wykonuje czynnoSci wchodzgce w zakres ustawowych zadan komornika. Zmiany te

uksztattowaty specyficzny charakter zawodu komornika - pozostajgc bowiem organem wiadzy

15 Por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt Il FSK 1172/08 oraz z dnia 25 lutego
1999 r.}sygn. akt K 23/98.

BPor. art 2, art. 4 i art. 17 ustawy o zmianie niektdrych ustaw w zwiazku z podwyzszeniem wieku emerytalnego.
17Por. art. 115 § 13 pkt 3, 4 i 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kamy (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

1BPor. uwagi zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2003 r.

0 sygn. aktK 5/02.

1Dz. U. Nr 130, poz. 1452.



publicznej, komornik zyskat status, ktory zblizyt wykonywany przez niego zawdd do statusu

przedstawicieli innych wolnych zawodow20.

Ustawodawca przesadzit, ze komornik - mimo ze nie jest przedsiebiorcg - wykonuje
czynnos$ci egzekucyjne na wiasny rachunek. Formuta ta powinna by¢ rozumiana jako wyraz
swoistej ,,prywatyzacji” zawodu komornika, dotyczacej finansowania jego dziatalnosci i - co za

tym idzie - jego Wynagradzaniagl

Trybunat Konstytucyjny wyraznie tez zaznaczyt, ze nalezy odrézniaé pozycje prawng
komornika jako organu panstwa (organu egzekucji sgdowej) od osobistego i majatkowego
statusu komornika jako okreslonej osoby, tzw. piastuna organu . Komornik jako osoba
fizyczna (piastun organu egzekucyjnego) w Swietle regulacji obowigzujacych od 1 stycznia 2002 r.
nie otrzymuje bowiem wynagrodzenia wyptacanego przez sad, a jego dochdd stanowi nadwyzka
optat nad kosztami dziatalnosci egzekucyjnej. W omawianym kontek$cie nalezy zwr6ci¢ uwage na
odmienng sytuacje komornikéw od sytuacji np. sedziéw i prokuratoréw, ktorzy przechodzac w stan
spoczynku uzyskujg prawo do okresSlonego uposazenia. Natomiast w przypadku komornika
wykonujgcego czynnosci na wiasny rachunek, istnieje wyrazna zaleznos¢ pomiedzy wysokosScia
otrzymywanej emerytury a wypracowang na wiasny rachunek kwota zarobkow. Zatem sytuacja
finansowa komornika, po osiggnieciu przez niego okreslonego wieku, w istotny sposéb r6zni sie od
sytuacji sedziego czy prokuratora. W zwigzku z powyzszym utrzymywanie wobec komornikdw
granicy wieku jest, w ocenie Rzecznika, zdecydowanie mniej korzystne dla tej grupy zawodowej,

niz w przypadku obowigzywania takiej cezury wobec sedziéw czy prokuratorow.

Nalezy réwniez odnotowac, ze na skutek zmian wprowadzonych ustawg z dnia 24 maja
2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektdiych innych ustaw23
aktualnie w jednym rewirze obejmujacym obszar wiasciwosci sadu rejonowego moze dziata¢ kilku
komornikéw. Wskazana zmiana legislacyjna przyznata wierzycielowi szeroki zakres swobody
wyboru komornika24 - analogicznie do mozliwosci wybrania przez klienta odpowiadajgcego mu
petnomocnika w postaci adwokata czy radcy prawnego - oraz doprowadzita do komercjalizacji
dziatalnoSci egzekucyjnej. Majac na wzgledzie fakt, iz status komornika zblizony jest do statusu
wolnego zawodu uznac trzeba, ze racjonalny ustawodawca nie powinien pozbawia¢ prawa do

wykonywania zawodu tych, ktérzy majg kwalifikacje komornicze tylko dlatego,

D Por. uwagi zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r. o sygn. akt K 21/08 oraz z dnia 24
lutego 2003 r. 0 sygn. akt K 28/02.

21 Zob. wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 5/02.

2 Zob. wyrok TK w sprawie o sygn. akt IC21/08.

ZBDz. U. Nr 112, poz. 7609.

2 Por. art. 5ustawy o komornikach sgdowych.



ze osiagneli okreslony wiek, niezaleznie od ich indywidualnej zdolnosci do prawidtowego
wykonywania powierzonych funkcji. Stusznie bowiem nie stosuje sie tego rozwigzania wobec
adwokatow czy radcdéw prawnych, a przeciez ich praca nie jest mniej odpowiedzialna, anizeli praca

komornikéw oraz wymaga rownie wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej i intelektualnej.

Reasumujac, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, dalsze utrzymywanie wobec
komornikéw sadowych limitu wieku nie spetnia warunkéw, okreslonych w art. 6 ust 1
dyrektywy, dopuszczajacych odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek, jak roéwniez
dopuszczalnych ograniczen wolnosci wykonywania zawodu okre$lonych w art, 65 ust 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W zwiagzku z powyzszym Rzecznik stoi na stanowisku, ze
konieczne jest ponowne rozwazenie przez Ministra Sprawiedliwos$ci zasadno$ci obowigzywania
przepisbw pozbawiajgcych komornika mozliwosci dalszego wykonywania zawodu wygcznie na
podstawie osiggniecia przez niego okre$lonego wieku. Mozliwos$¢ dalszego utrzymania tej regulacji
wigze sie z koniecznoscig wykazania zaistnienia okreslonych przestanek w $wietle norm prawa

konstytucyjnego i unijnego,

Z uwagi na powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1i art. 17 b pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.),
uprzejmie prosze Pana Ministra o poinformowanie Rzecznika, jakie ratio legis przySwiecato
ponownemu wprowadzeniu limitu wieku wobec 0s6b wykonujacych zawod komornika sgdowego
oraz o zajecie stanowiska w sprawie potrzeby podjecia prac nad odpowiednig zmiang analizowanej
w niniejszym wystgpieniu regulacji ustawowej, z uwzglednieniem przedstawionej wyzej

argumentacji.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obw/atotst6&h



