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Na tle skarg wptywajgcych do mojego Biura/ ujawnity sie problemy natury generalnej
zwigzane z dokonywaniem zaje¢ rachunkow bankowych w toku sgdowego postepowania
egzekucyjnego. Obywatele wskazujg, iz w przypadku gdy organ egzekucyjny dokonuje
zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego jest ono skuteczne w odniesieniu
do wszystkich rachunkéw bankowych diuznika prowadzonych przez bank.
W konsekwencji, bank dokonuje blokady na kazdym z rachunkéw posiadanych
przez diuznika do wysokosci egzekwowanej kwoty. To z kolei powoduje wstrzymanie
przez bank wyptat ze wszystkich rachunkéw i tym samym ogranicza dostep do znacznie
wyzszych Srodkdéw niz egzekwowana wierzytelnos¢. Paradoksalnie, im wiecej rachunkow

bankowych posiada dtuznik, tym wyzsza kwota zostaje zablokowana.

W przypadku egzekucji sgdowej podstawg prawng zajecia wierzytelnosci z rachunku
bankowego jest art. 889 i nast. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm. - dalej: ,,kpc™). Zgodnie z art. 889 § 1 pkt 1 kpc
zawiadomienie o zajeciu jest skuteczne takze w wypadku niewskazania rachunku bankowego,

w tym rachunku bankowego obejmujgcego wkiad oszczednoSciowy.

Jak podnosi sie w doktrynie, majac na uwadze tre$¢ przywotanego przepisu mozna
sformutowac teze, ze w sytuacji gdy nie zostat wskazany numer rachunku bankowego
zajecie obejmie wszystkie rachunki diuznika prowadzone przez bank, do ktdérego
skierowano zajecie. W przypadku jednak wskazania przez komornika konkretnego

numeru rachunku, zajeciu ulega jedynie wierzytelno$¢ z tego rachunku, natomiast inne
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rachunki sg wolne od zajecia. Jezeli zajecie zostatoby skierowane do konkretnego rachunku
bankowego z podaniem jego numeru, bank nie jest zobowigzany do zajecia innych rachunkéw
bankowych, ktorych posiadaczem jest diuznik podany w tytule wykonawczym, nawet
wowczas, gdy srodki zgromadzone na rachunku wskazanym w zajeciu nie sg wystarczajgce
do zaspokojenia wierzyciela (tak. B. Pekalski, A. Stangret-Smoczynska w: (red.)
J. Gotaczynski, Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne.
Komentarz, 2012).

Z naptywajacych do mnie sygnatdbw wynika, iz w praktyce zdarza sie, ze organy
egzekucyjne uznajg za niepoprawne postepowanie bankéw w zakresie dokonywania zajecia
konkretnego rachunku bankowego zamieszczonego w zawiadomieniu o0 zajeciu, przy
jednoczesnym pozostawieniu innych rachunkéw w stanie wolnym od zajecia. W ocenie
organdéw egzekucyjnych, wskazanie w zawiadomieniu jednego z rachunkéw dtuznika,
powoduje powstanie powinnosci po stronie banku zajecia takze wszystkich pozostatych
rachunkoéw diuznika - por, pismo Prezesa Zwigzku Bankow Polskich (dalej: ,,ZBP™) z dnia

17 lutego 2014 r., ktére przesytam w zatgczeniu.

Ponadto, kwestig problematyczng jest terminowo$¢ przekazywania przez organy
egzekucyjne informacji o uchyleniu zaje¢ egzekucyjnych. Obywatele podnoszg,
iz zwolnienie blokady na rachunkach bankowych nie nastepuje automatycznie po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, lecz trwa jeszcze przez dluzszy okres czasu - nawet
do miesigca. To samo dotyczy sytuacji, gdy dojdzie do przekazania dochodzonej kwoty
organowi egzekucyjnemu. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej diuznik zostaje pozbawiony
mozliwosci korzystania z zablokowanych srodkow, pomimo tego, ze doszto do umorzenia

postepowania lub zaspokojenia wierzyciela.

Problem ten dostrzegt takze Prezes ZBP w powyzej przywotanym piSmie, stwierdzajac,
ze ,(...) srodowisko bankowe zauwaza, iz proces przekazywania informacji przez organy
egzekucyjne doznaje pewnych opdznien (...)”. Co wiecej, wedtug Prezesa ZBP, w praktyce
zdarzajg sie takie sytuacje, gdy do bankéw w ogo6le nie wptywa informacja o uchyleniu

zajecia/zaspokojeniu wierzyciela.

Kolejnym zagadnieniem, na ktére pragne zwroci¢ uwage jest weryfikacja danych
dtuznika w toku postepowania egzekucyjnego. Zdarzajg sie bowiem przypadki,
gdy dochodzi do omyitkowego zajecia rachunku bankowego osoby o tozsamych danych

co osoba zobowigzana, nie bedacej jednak dtuznikiem.



Od dnia 7 lipca 2013 r. na mocy ustawy z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 654 ze zm.) wprowadzono stosowne
zmiany majace na celu precyzyjng identyfikacjg stron, w tym pozwanego poprzez numer
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (dalej: ,,PESEL™) lub numer
identyfikacji podatkowej (dalej: ,,NIP”’), numer w Krajowym Rejestrze Sgdowym (dalej:
»KRS™ lub inny numer we wiasciwym rejestrze lub ewidencji. Niemniej jednak pragne
zaznaczy¢, iz pomimo nowelizacji, czes¢ problemdw zwiazanych z precyzyjnym oznaczaniem

dtuznika, pozostaje wcigz nie zostata rozwigzana.

Zgodnie bowiem z uchwatg Sgdu Najwyzszego (dalej: ,,SN™) z dnia 30 maja 2014 r.
(sygn. akt 11l CZP 22/14) nadajac klauzule wykonalnosci orzeczeniom sgdéw lub referendarzy
sgdowych wydanym w postepowaniach wszczetych przed dniem 7 lipca 2013 r. oraz ugodom
sgdowym zawartym w postepowaniach wszczetych przed tym dniem, w treSci klauzuli
wykonalnosci nie wskazuje sie informacji objetych treScig § 2 (1) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie okreSlenia brzmienia klauzuli
wykonalnosci (Dz. U. z 2012 r., poz. 443 ze zm.). Oznacza to, iz zamieszczanie dodatkowych
danych identyfikujgcych diuznika (nr PESEL, NIP, KRS Ilub inny wiasciwy numer)
przy nadawaniu klauzuli wykonalnosci orzeczenia nie dotyczy spraw wszczetych przed 7 lipca
2013 r. Tym samym, ryzyko skierowania egzekucji przeciwko osobie, ktéra nie jest

dtuznikiem, nadal istnieje.

Na potrzebe precyzyjnego oznaczania dtuznika wskazywat rowniez Prezes ZBP
w pismie z dnia 17 lutego 2014 r., stwierdzajac, iz w zakresie identyfikacji dtuznika
nie ma szczegolnych wymogow, a za wystarczajgce przyjmuje sie oznaczenie dtuznika poprzez
podanie imienia i nazwiska w przypadku oséb fizycznych. Zdaniem ZBP ,,(...) wyzszy stopien
szczegotowosci  identyfikacji  dtuznikbw w przekazywanych bankom zawiadomieniach
0 zajeciach przyczynitby sie do dokonywania zaje¢ rachunkéw bankowych klientom, ktérych

egzekucja w istocie dotyczy (...) .

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r.,, Nr 14, poz. 147 ze zm.) w zwigzku
z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji
(Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376 ze zm.) zwracam sie do Pana Prezesa z uprzejma proshg
0 ustosunkowanie sie wobec przedstawionych probleméw i przekazanie informacji o zajetym
stanowisku, w szczegdlnoSci w sprawie ewentualnych dzialan majgcych na celu

usprawnienie czynnosci organow egzekucyjnych w przypadku prowadzenia egzekucji



z rachunkéw bankowych, tak aby wyeliminowaé sytuacje, w ktorych dochodzi
do nieuzasadnionego blokowania wszystkich rachunkéw bankowych dtuznikéw,

co w konsekwencji prowadzi do ograniczenia dostepu do $rodkOéw przewyzszajgcych
kwote dochodzong w postepowaniu egzekucyjnym.

Zatgcznik: Pismo ZBP z dnia 17 lutego 2014 r.



