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Minister Zdrowia

Na kanwie skargi indywidualnej powzietam watpliwo$¢ co do konstytucyjnosci
art. 9 wust. 3 wustawy z dnia 1 lipca 2005 r. opobieraniu, przechowywaniu
iprzeszczepianiu komorek, tkanek i narzgdow (Dz.U. Nr 169, poz. 1411 zc zm.), ktory
upowaznia Ministra witasciwego do spraw zdrowia do ogtoszenia kryteriow i sposobu
stwierdzenia trwatego nieodwracalnego ustania czynnoSci mobézgu w drodze

obwieszczenia.

ZauwazyC nalezy, iz obwieszczenie nie jest rodzajem (formga) aktu prawnego (art.
87 Konstytucji RP). Termin ,obwieszczenie™ znaczy tyle. co ,komunikat”,
,0gtoszenie”, ,zawiadomienie" o charakterze oficjalnym. Obwiesci¢, to inaczej podac
do publicznej wiadomos$ci przez organ panstwowy okres$lone informacje (por. M. Wolk,
O znaczeniu wyrazen ogtoszenie, obwieszczenie, komunikat i zawiadomienie, Polonica
24-25, 2005, s. 259-279). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze treS¢ obwieszczenia nic moze wybiega¢ poza
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odzwierciedlenie obowigzujacego  ustawodawstwa. W  przeciwnym  wypadku
oznaczatoby to, ze organ pafAstwowy samoistnie ustanowit nowa norme prawng i to
pretendujgcg do rangi ustawy (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 stycznia
1997 r.,, OTK ZU nr 1/1997, s. 12-13). O tym jednak, czy konkretne obwieszczenie ma
znaczenie normatywne, decyduje jego tre$¢, a mianowicie to, czy wprowadza ono
elementy, ktore nie zostaly wprost ustawowo sprecyzowane (por. wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z 21 czerwca 1999 r., U. 5/98. OTK ZU nr 5/1999, s. 526).

Badajgc stan prawny sprawy, na tle ktorej sformutowano skarge, powzietam
watpliwos¢, co do charakteru prawnego obwieszczenia Ministra Zdrowia z dnia 17 lipca
2007 r. w sprawie kryteriow i sposobu stwierdzenia trwatego nieodwracalnego ustania
czynnosci mozgu (M.P. z 2007 r., Nr 46, poz. 547). W szczegolnoSci watpliwosci te
dotycza czesci drugiej, Rozpoznanie $mierci mozgu, ktdra okresla sposob postepowania
zmierzajgcego do rozpoznania Smierci. Wynika z niej miedzy innymi, ze rozpoznanie
Smierci mozgu opiera sie na stwierdzeniu nieodwracalnej utraty jego funkcji.
Postepowanie kwalifikacyjne jest dwuetapowe: etap | obejmuje wysuniecie podejrzenia

Smierci mdzgu, etap Il obejmuje wykonanie badan potwierdzajgcych Smier¢ mozgu.

Nasuwa sie zatem pytanie, czy ww. obwieszczenie nie wprowadza nowych
tresci normatywnych w stosunku do regulacji ustawy, okreslajagc sposob
stwierdzenia trwatego nieodwracalnego ustania czynno$ci moézgu poprzez normy
abstrakcyjno-generalne. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym, iz przedmiotowe
regulacje dotykajg zagadnienia prawa do zycia, ktdre, jak podnosi sie w literaturze,

bezdyskusyjnie stanowi warto$¢ nadrzedng oraz Zrddto wszelkich pozostatych praw



cztowieka (por.: Podstawowe problemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Raport wstepny, red. K. Dziatocha, Warszawa 2004. s. 120 i n.). W zwiazku
z tym powstaje rowniez pytanie, czy materia tej regulacji nie powinna by¢

zastrzezona dla wytgcznosci ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14. poz. 147 ze zm.)
zwracam sie do Pana Ministra z prosbg o odniesienie sie do powyzej

zasygnalizowanych watpliwosci.



