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W ramach wykonywanych przeze mnie zadan, wielkga uwage przywigzuje do
kwestii walki z wykluczeniem cyfrowym. Z wielkim zadowoleniem przyjetam zatem
wprowadzenie ustugi bezptatnego dostepu do Internetu, ktorej celem jest
przeciwdziatanie temu wykluczeniu. W poczatku kwietnia biezgcego roku zwrocito sie
do mnie jednak wielu jej uzytkownikéw, zaniepokojonych wprowadzeniem przez
operatora Swiadczgcego ustuge BDI zabezpieczeh w postaci konieczno$ci wpisywania
co godzine tzw. kodu CAPTHA dla odnowienia sesji dostepu do Internetu. Znane mi sg
podjete przez Panig Prezes dziatania kontrolne pod katem zgodno$ci wprowadzenia
wspomnianych zabezpieczen z warunkami decyzji rezerwacyjnej. Zapoznatam sie z
wynikami tej kontroli i podzielam wnioski Pani Prezes odnosnie do tego, ze samo
wprowadzenie wspomnianych zabezpieczen nie tylko nie stanowi zagrozenia dla ustugi
BDI, ale poprzez ,udroznienie” czestotliwosci dla niej zarezerwowanych, pozwoli
wiekszej niz dotychczas liczbie os6b z niej korzystaC i tym samym skuteczniej

realizowac jej cele.
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Tym niemniej, moje obawy budzi sytuacja osob, dla ktérych ze wzgledu na
dysfunkcje narzadu wzroku wprowadzenie kodu CAPTHA (sktadajacego sie czesto z
»Wykrzywionych” liter i cyfr) sprawia trudnosci. Wiem, ze operator wprowadzit
mozliwo$¢ usuniecia zabezpieczen dla oséb legitymujacych sie znacznym lub
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci z powodu stanu narzadu wzroku,
orzeczonym przez zespot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci. Takie rozwigzanie
jest jednak, w mojej ocenie, niewystarczajace, albowiem nie obejmuje szeregu oséb, u
ktorych réznego rodzaju dysfunkcje wystepuja, a ktore orzeczeniem o stopniu
niepetnosprawnosci sie nie legitymuja. W tej grupie 0s6b szczeg6lne miejsce zajmuja

osoby starsze.

Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci sg
wydawane w celu uzyskania ulg i uprawnien przewidzianych w przepisach prawa (art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r, o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, DzM. z 2011 r., Nr 127, poz. 721 ze zm.). Osoby
starsze, ktdre zakonczyty juz prace zawodowa i przeszty na zastuzong emeryture, czesto
nie sg zainteresowane uzyskaniem ww. ulg, albowiem z racji wieku i tak im one
przystugujg tudziez ze wzgledu na brak aktywnos$ci zawodowej nie sg im potrzebne.
Obligowanie ich w takiej sytuacji do uzyskania orzeczenia 0 stopniu
niepetnosprawnosci tylko po to, by mogty uzyska¢ od operatora BDI zlikwidowanie
zabezpieczen w dostepie, oznacza narazanie ich na konieczno$¢ udziatu w trwajacej
kilka miesiecy procedurze administracyjnej, w ramach ktérej mogg zosta¢ zobligowane

do osobistego stawiennictwa przez zespotem orzekajgcym.



Jest dla mnie zrozumiate, ze dla uzyskania likwidacji opisywanego
zabezpieczenia uzytkownik BDI powinien wykaza¢, ze z uwagi na stan zdrowia nie jest
w stanie wpisywa¢ kodu CAPTHA (w przeciwnym razie owe zabezpieczenia mogtyby
sie okazac iluzoryczne). Tym niemniej uwazam, ze skonstruowanie procedury usuniecia
zabezpieczen wylgcznie na podstawie legitymowania sie przez zainteresowanego
orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci jest dalece niedoskonate, bowiem nie
uwzglednia w szczeg6lnosci sytuacji 0s6b starszych i moze powodowac nieuzasadnione

utrudnienia w dostepie do BDI.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc w oparciu o art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.),
pragne przekaza¢ na rece Pani Prezes powyzsze uwagi wraz z uprzejmg proshg o
ustosunkowanie sie do nich i - o ile uzna to Pani Prezes za stosowne - zwrocenie sie do
operatora Swiadczgcego ustuge BDI o zrewidowanie zasad, na ktorych mozna uzyskac
usuniecie wprowadzonych zabezpieczen w dostepie w taki sposob, by uwzgledniaty one
sytuacje roéwniez tych oséb cierpigcych z powodu dysfunkcji wzroku, ktore

orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci sie nie legitymuja.






