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W skargach kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich ujawnit sie w
ostatnim czasie problem zwigzany z postepowaniem administracji jednostek
penitencjarnych z korespondencjg otrzymywang przez osoby przebywajgce w zaktadach
karnych i aresztach $ledczych od obronicéw i petnomocnikéw.

Rozw06j nowoczesnych technologii powoduje, ze coraz czesciej osadzeni otrzymujg od
réznych podmiotéw informacje na nosnikach elektronicznych (pendrive, ptyta CD). Taki tryb
zapoznawania sie przez osadzonych z materiatami z postepowania przygotowawczego stosujg
niektére sady, w takiej postaci wptywa korespondencja do osadzonych, zaréwno od bliskich,
jak tez obroncow i petnomocnikow.

Ustalenia poczynione przez Rzecznika w toku badania kierowanych do niego skarg
wskazuja, ze administracja wiezienna nie wypracowata jeszcze wiasciwych,
gwarantujacych poszanowanie praw osadzonych, a jednocze$nie zapewniajgcych
respektowanie porzadku i bezpieczenstwa w jednostce penitencjarnej, zasad
postepowania z korespondencjg otrzymywang w tej formie od obroncéw lub
petnomocnikéw bedacych adwokatami lub radcami prawnymi.

Osadzony ma prawo do utrzymywania kontaktow w postaci korespondencji. Prawo
pocztowe za przesytke z korespondencjg uznaje przesytke pocztowa niebedgca drukiem,
zawierajacg informacje utrwalong na dowolnym nosniku, w tym utrwalong pismem wypuktym
(art. 3 pkt 25). Zgodnie z tg definicjg informacja utrwalona na nos$niku pamieci typu pendrive,
czy ptycie CD, jest korespondencjg. W mysl art. 8a § 2 Kodeksu karnego wykonawczego
korespondencja skazanego pozbawionego wolnosci z obronca lub petnomocnikiem bedacym
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adwokatem lub radcg prawnym nie podlega cenzurze, nadzorowi oraz zatrzymaniu i powinna
by¢ bezzwtocznie przekazywana do adresata. Do postepowania z tg korespondencja stosuje sie
przepisy art. 73 8 3 i 4 oraz art. 225 8 3 Kodeksu postepowania karnego. Te same zasady
dotyczg korespondencji tymczasowo aresztowanego z tymi podmiotami.

Przesytka z korespondencjg od obroncy lub petnomocnika nie moze zosta¢ otwarta
przez administracje jednostki, stad nie ma ona mozliwoS$ci uzyskania wiedzy, czy w przesyice
przekazywanej osadzonemu znajduje sie korespondencja w tradycyjnej formie pisemnej, czy
na no$niku pamieci. Roéwniez na osadzonym nie cigzy zaden obowigzek prawny
powiadomienia administracji o otrzymaniu od obroncy korespondencji w postaci nosnika
elektronicznego.

Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis art. 110a § 1 k.k.w. reguluje, jakie
przedmioty skazany (tymczasowo aresztowany) moze posiada¢ w celi. Zgodnie z tym
przepisem skazany ma prawo posiada¢ w celi dokumenty zwigzane z postepowaniem, ktérego
jest uczestnikiem (dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik informacji, z
ktorym jest zwigzane okreslone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawartg w nim tres¢ stanowi
dowdd prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne - art. 115 § 14
Kodeksu karnego), artykuty zywnosSciowe i wyroby tytoniowe, $rodki higieny osobistej,
przedmioty osobistego uzytku, zegarek, listy oraz fotografie cztonkéw rodziny i innych oséb
bliskich, przedmioty kultu religijnego, materiaty piSmienne, notatki osobiste, ksigzki, prase i
gry Swietlicowe. Posiadanie w celi przedmiotéw innych, niz wymienione w przepisie art. 110a
8 1 k.k.w., uzaleznione jest od zgody dyrektora zaktadu karnego (aresztu $ledczego), przy
czym posiadanie tych przedmiotéw nie moze narusza¢ zasad porzadku i bezpieczenstwa
obowigzujgcych w zaktadzie karnym (82 i 84).

Jezeli osadzony sam nie poinformuje Stuzby Wieziennej, iz jest w posiadaniu no$nika
pamieci, otrzymanego w korespondencji od obroncy lub petnomocnika, do ujawnienia tego
faktu moze doj$¢ podczas przeprowadzania przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej kontroli
osobistej osadzonego lub kontroli celi mieszkalnej, w ktorej jest umieszczony. Stuzba
Wiezienna staje wéwczas przed problemem zweryfikowania, czy jest to przedmiot, ktéry
osadzony moze legalnie posiada¢ w celi. Wydaje sie, ze w takim przypadku, zgodnie z
dyspozycja wyrazong w przepisie art. 8a 8§ 2 k.k.w., zastosowanie powinien znalezé
przepis art. 225 8§ 3 k.p.k. Przewiduje on, ze jezeli obrorica lub inna osoba, od ktérej zada
sie wydania rzeczy lub u ktorej dokonuje sie przeszukania, oSwiadczy, ze wydane lub
znalezione w toku przeszukania pisma lub inne dokumenty obejmujg okolicznosci
zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy, organ dokonujacy czynnos$ci pozostawia te
dokumenty wymienionej osobie bez zapoznawania si¢ z ich trescig lub wygladem. Jezeli
jednak os$wiadczenie osoby niebedacej obroincg budzi watpliwosci, organ dokonujacy
czynnosci przekazuje te dokumenty z zachowaniem rygoréw okreslonych w § 1 sgdowi, ktory



po zapoznaniu sie z dokumentami zwraca je w catosci lub w czesci, z zachowaniem rygoréw
okreslonych w § 1, osobie, od ktorej je zabrano, albo wydaje postanowienie o ich zatrzymaniu
dla celéw postepowania.

Z ustalen poczynionych w toku badania skarg kierowanych do Rzecznika wynika
jednak, ze w przypadku znalezienia w celi nosnika pamieci - nawet, gdy osadzony oSwiadczyt,
iz stanowi on korespondencje od obroincy lub petnomocnika - byt on traktowany jako
przedmiot, na posiadanie ktérego osadzony nie miat zgody, i jako taki byt przekazywany do
depozytu. Osadzonemu za posiadanie przedmiotu niedozwolonego wymierzana byta kara
dyscyplinarna. Nalezy stwierdzi¢, ze takie dziatanie, polegajace na wymierzeniu Kkary
dyscyplinarnej za posiadanie przez osadzonego no$nika pamieci zawierajgcego informacje
przekazang przez obrornce lub petnomocnika, jest niezgodne z prawem, poniewaz nie dochodzi
w tym przypadku do popetnienia przekroczenia dyscyplinarnego.

Z uzyskanych wyjasnien wynika ponadto, ze administracja jednostek
penitencjarnych stosuje praktyke, w mysl ktoérej na przekazanie osadzonemu informacji
w tej formie przez obronce lub petnomocnika nalezy wcze$niej uzyskaé zgode dyrektora
jednostki. Przyjecie takiej praktyki ulatwia administracji wieziennej weryfikacje
legalnos$ci posiadania przez osadzonego nosnika pamieci w celi, jednakze dla obowigzku
uzyskiwania takiej zgody trudno znalezé oparcie w obowigzujgcych przepisach.
Niewystgpienia przez osadzonego lub obrofice czy petnomocnika o taka zgode nie mozna
uzna¢ za podstawe dla administracji do pozbawienia osadzonego prawa posiadania w celi
korespondencji od obroncy lub petnomocnika.

Niewatpliwie przekazywanie osadzonym przez obroAcéw i petnomocnikéw
korespondencji na nosnikach pamieci rodzi szereg probleméw dla administracji wieziennej.
Tym bardziej konieczne wydaje sie jak najszybsze wypracowanie jednolitych i zgodnych z
prawem zasad postepowania z przedmiotowg korespondencija.

Zwracam sie zatem do Pana Dyrektora z uprzejmg proshg o0 rozwazenie
przedstawionych kwestii i powiadomienie Rzecznika Praw Obywatelskich o zajetym
stanowisku.






