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Uprzejmie informuje Pana Ministra, ze na tle jednej ze skarg skierowanych do
Rzecznika pojawit sie problem konstytucyjnosci art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz, U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.).

Chodzi o brzmienie tego przepisu obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2003 r., nadane
ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy 0 systemie ubezpieczen spotecznych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074). Zgodnie z tym
przepisem przedawnieniu nie ulegajg naleznosci z tytulu skladek zabezpieczone
hipoteka lub zastawem, jednakze po uptywie terminu przedawnienia naleznosci te moga
by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokosci zalegtych

skladek i odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia.

Skarzacy zasadnie zwraca uwage, ze tres¢ tego przepisu jest zbiezna z brzmieniem
art. 70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r,,
poz. 749), obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. W Swietle tego
przepisu nie ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka
lub zastawem skarbowym, jednakze po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania te

moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu.

Powyzszy przepis zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 8

pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, za niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.



W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat wskazat w szczegolnosci, ze sprzeczne z ustawg
zasadniczg jest catkowite wylgczenie przedawnienia zobowigzan podatkowych
zabezpieczonych hipotekg przymusowag. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
»catkowity brak przedawnienia naleznosci zabezpieczonych hipotekg przymusowsg
podczas kontroli podatkowej powoduje pozornos¢ instytucji przedawnienia. Efektem tej
regulacji jest takze zr6znicowanie zakresu czasowego obowigzkéw podatnikow
w zaleznosci od arbitralnego kryterium, tj. posiadania nieruchomosci, na ktérych mozna
ustanowi¢ hipoteke przymusowa, bez wzgledu na geneze, charakter i zakres zalegtych
naleznosci podatkowych czy postawe podatnika podczas kontroli podatkowej. Ten sam
cel (tj. zapewnienie maksymalnej sSciggalnosci podatkéw) mozna osiggnagé mniej
dolegliwymi dla podatnika metodami, tj. przerwaniem biegu przedawnienia na czas
kontroli podatkowej. Caltkowity brak przedawnienia naleznosci zabezpieczonych
hipotekg przymusowg stanowi wiec przekroczenie zakresu swobody regulacyjnej,

przystugujgcego ustawodawcy w zakresie prawa podatkowego™.

Zakwestionowany art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej w badanym przez Trybunat
Konstytucyjny brzmieniu utracit moc obowigzujacg 31 grudnia 2002 r. Jego obecnym
odpowiednikiem jest art. 70 8§ 8 Ordynacji podatkowej w brzmieniu: Nie ulegajq
przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekg lub zastawem skarbowym, jednakze po
uplywie terminu przedawnienia zobowigzania te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub
zastawu. Brzmienie tego przepisu budzi podobne watpliwosci i wymaga pilnej
interwencji ustawodawcy, na co wskazal Trybunat w koncowej czesci uzasadnienia
wyroku w sprawie SK 40/12. Zblizone brzmienie przepisu art. 24 ust. 5 ustawy
systemowej do uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjny art. 70 § 6
Ordynacji podatkowej nie moze prowadzi¢ do uznania, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, znajduje

zastosowanie do art. 24 ust. 5 ustawy systemowej.

W opinii Rzecznika brzmienie art. 24 ust. 5 ustawy systemowej budzi podobne
watpliwosci konstytucyjne i z tego wzgledu kwestia ta powinna by¢ objeta pilng
interwencja prawodawczg. W tej sytuacji Rzecznik zwr6cit sie w dniu 15 stycznia 2014
r. do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z wnioskiem o podjecie stosownych zmian

prawodawczych, zwigzanych z usunieciem niekonstytucyjnej regulacji prawnej.



W odpowiedzi z dnia 19 maja 2014 r. Minister Pracy i Polityki Spotecznej
poinformowat, ze zostaty przeprowadzone konsultacje z Ministrem Finanséw. W ich
wyniku ustalono, ze zmiany dotyczace zobowigzan podatkowych w ustawie -Ordynacja
podatkowa, powinny by¢ spéjne ze zmianami w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych i optymalnym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie ich w jednym akcie
prawnym. Rzecznik uzyskat takze zapewnienie, ze prace legislacyjne w kierunku
realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 40/12 sg prowadzone przez

Ministerstwo Finansow.

W zwiazku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz.
147 ze zm.), uprzejmie prosze Pana Ministra o przekazanie informacji o stanie prac nad
wykonaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie SK 40/12 oraz
potwierdzenie, ze projektowane zmiany dotyczy¢ beda roéwniez przepis6w ustawy

0 systemie ubezpieczen spotecznych.

Z upowaznienia
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